Sygn. akt I Ns 171/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2018r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant : sekr. sad. Judyta Mastowska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018r. w Piszu na rozprawie
sprawy z wniosku E. M.

z udzialem C. B., M. M. (1), M. M. (2), H. P.

o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

postanawia:

I. Dokona¢ dzialu spadku po T. W., w sklad ktérego wchodzi gospodarstwa rolne potozone w miejscowosciach D.
i K., gm. B. sktadajace sie z dzialek gruntu o nr (...) dla ktérego Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta
Kw. Nr (...) oraz dzialki gruntu o nr (...) polozone w obrebie C., jednostka ewidencyjna G., powiat (...), dla ktérych
nie sg prowadzone ksiegi wieczyste ani zbiér dokumentéw oraz zniesienia wspotwlasno$ci w/w nieruchomoéci w ten
sposob, ze:

1) dzialki gruntu o nr (...)polozone w miejscowosciach D. i K., gm. B., dla ktérych Sad Rejonowy w Piszu prowadzi
ksiege wieczysta Kw. Nr (...) o lacznej wartoSci 296 249,25 zl (dwiescie dziewiecdziesiat sze$é tysiecy dwieScie
czterdzieSci dziewie¢ zlotych 25/100) przyznaé na wlasno$c na zasadzie wspolnosSci ustawowej malzenskiej E. M. i
M. M. (1),

2) dzialki gruntu o nr (...) polozone w obrebie C., jednostka ewidencyjna G., powiat (...), dla ktérych nie sa prowadzone
ksiegi wieczyste ani zbiér dokumentow o lacznej wartoéci 51 254,55 zt (pieédziesiat jeden tysiecy dwieScie pieédziesigt
cztery zlote 55/100) przyznaé na wlasnoéc C. B..

II. Zasadzi¢ od wnioskodawcy E. M. i uczestniczki M. M. (1) solidarnie na rzecz uczestniczki C. B. tytulem doplaty
kwote 64 580,05 7l (szeS¢dziesiat cztery tysiace piecset osiemdziesiat zlotych 5/100), platng w terminie 2 (dwoch)
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w przypadku
zwloki w platnoéci tej kwoty;

III. Zarzadzi¢ sprzedaz w drodze licytacji publicznej dzialki gruntu o nr(...), polozonej w D., gm. B. , dla ktorej Sad
Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...) o warto$ci 269 437,41 zt (dwieScie szeSédziesiat dziewiec
tysiecy czterysta trzydziesci siedem zlotych 41/100).

IV. Ustalié, iz wnioskodawca E. M. i uczestniczka M. M. (1) otrzymaja solidarnie 2/3, a uczestniczka C. B. otrzyma 1/3
czeSci sumy pozostalej po zaspokojeniu kosztéw sprzedazy uzyskanej ze sprzedazy dzialki gruntu opisanej w punkcie
III orzeczenia.

V. Nakaza¢ $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu tytulem brakujacych zaliczek od
wnioskodawcy E. M. i uczestniczki M. M. (1) solidarnie kwote 2 681,36 zl, za$ od uczestniczki C. B. kwote 1 340,69 zl.



VI. Ustali¢, ze zainteresowani ponosza pozostale koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie we
wlasnym zakresie.
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UZASADNIENIE

E. M. wystapil z wnioskiem o dzial spadku i zniesienie wspdtwlasnoéci, wnoszac ostatecznie o:

- dokonanie dzialu spadku po S. W. (1), w sklad ktorego wchodzi gospodarstwo rolne skladajace sie z dzialek gruntu
oznaczonych nr geod. (...) (siedlisko), (...), o lacznej powierzchni 14,0743 ha, polozonych w D. w gminie B., dla
ktoérych Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczystg nr (...), oraz dzialki gruntu oznaczone nr geod. (...), o
lacznej powierzchni 7,1300 ha, polozone w G. w obrebie C. w powiecie (...), dla ktorych nie jest urzadzona ksiega
wieczysta, ktorego to gospodarstwa rolnego wspotwlascicielami sa: wnioskodawca, zona wnioskodawcy - uczestnika
postepowania M. M. (1) oraz uczestniczka postepowania C. B.;

- zniesienie wspolwlasnosci opisanego wyzej gospodarstwa rolnego w ten sposob, aby wnioskodawcy i uczestniczce M.
M. (1) przyznaé na prawie wspdlnosci majatkowej malzenskiej wszystkie wskazane wyzej dziatki gruntu, za wyjatkiem
siedliska, tj. dzialki o nr geod. (...), z obowigzkiem stosownej splaty na rzecz uczestniczki C. B. oraz wniést o sprzedaz
dzialki o nr geod. (...)w drodze licytacji komornicze;j.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podnioésl, ze Sad Rejonowy w Piszu postanowieniem wydanym 27
pazdziernika 2004 roku w sprawie I Ns 59/04 stwierdzil, ze wchodzace w sklad spadku po S. W. (1) opisane wyzej
gospodarstwo rolne, na podstawie ustawy nabyly: siostra H. P., siostra M. M. (2) i siostra C. B. — kazda z nich w
udziel 1/3 czeséci. W dniu 31 marca 2016 roku M. M. (2) przystugujacy jej udzial we wlasnosci nieruchomosci — dzialek
gruntu nr (...) — darowala synowi E. M.. W dniu 7 kwietnia 2016 roku H. P. przystugujacy jej udzial we wlasnoéci
nieruchomo$ci — dzialek gruntu nr (...) — sprzedala wnioskodawcy E. M. i jego zonie M. M. (1) do majatku wspolnego.
Natomiast w dniu 3 lipca 2018 roku M. M. (2) przyslugujacy jej udziat we wlasnosci nieruchomosci potozonej w G. —
dzialek gruntu nr (...) — darowala synowi E. M., a H. P. udzial swoj we wlasnosci tej nieruchomosci sprzedala E. M..

Whnioskodawca podniosl, ze po $§mierci spadkodawcy uczestniczka C. B. oddala przedmiotowe gospodarstwo rolne w
dzierzawe réznym osobom i pobierala z tego tytulu czynsz dzierzawny, jak rowniez doplaty unijne do gruntéw rolnych,
nie rozliczajac sie z pozostalymi wspotwlascicielami. Od kilkunastu lat C. B. nie prowadzi gospodarstwa rolnego, ani
swojego, ani odziedziczonego i nie mieszka na przedmiotowym gospodarstwie rolnym. Natomiast wnioskodawca jest
rolnikiem. Wraz z zong M. M. (1) sa wspolwlaScicielami gospodarstwa rolnego, ktére osobiscie prowadza. Zatem
pozyskane grunty postuza do powiekszenia i rozwoju prowadzonego przez nich gospodarstwa rolnego.

Uczestniczka postepowania M. M. (1) przychylila sie do wniosku.

Uczestnika postepowania C. B. co do zasady przychylila sie do wniosku o dokonanie dzialu spadku i zniesienie
wspotwlasnosSci. Zakwestionowala wskazang przez wnioskodawce warto$é gospodarstwa rolnego, podnoszac, iz
warto$¢ ta zostala razaco zanizona. Podniosla, ze réwniez jest wlascicielka gospodarstwa rolnego, ktére jednak ze
wzgleddéw zdrowotnych wydzierzawila. Podniosla nadto, ze po $mierci spadkodawcy poczynila naklady z majatku
osobistego na remont budynku mieszkalnego posadowionego na dzialce o nr geod. (...). Ostatecznie wniosta o
przyznanie jej nieruchomosci stanowiacej dzialki gruntu oznaczone nr geod. (...) o lacznej powierzchni 7,1300 ha,
potozonej w G. w obrebie C. w powiecie (...) i zasadzenie na jej rzecz stosownej splaty od wnioskodawcy i uczestniczki
M. M. (1).

Sad ustalil, co nastepuje:

S. W. (1) zmart 28 sierpnia 1999 roku w K., a ostatnio stale zamieszkiwal w D. w gminie B.. (bezsporne)



W sklad spadku po S. W. (1) wchodzi:

1. zabudowana nieruchomo$¢ rolna stanowiaca dziatki gruntu oznaczone numerami geodezyjnymi (...), o lacznej
powierzchni 14,0743 ha, polozona w D. w gminie B., dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), o lacznej wartos$ci 565 686,66 zlotych wedlug stanu na dzien otwarcia spadku, przy czym:

- dziatka nr (...) o wartoSci 269 437,41 zl,
- dzialka nr (...) o wartos$ci 36 172,50 zl,
- dzialka nr (...) o wartos$ci 59 048,81 zl,
- dzialka nr (...) o wartosci 31 049,65 zl,
- dzialka nr (...) o wartosci 8 175,20 zi,

- dzialka nr (...) o wartos$ci 97 557,36 zl,
- dzialka nr (...) o wartoSci 64 245,73 zl;

2. niezabudowana nieruchomo$¢ stanowigca dzialki gruntu oznaczone numerami geodezyjnymi (...), o lacznej
powierzchni 7,1300 ha, polozona w G. w obrebie C. w powiecie K. (...), dla ktorej nie jest urzadzona ksiega wieczysta,
o lacznej wartoSci 49 521,65 zlotych wedlug stanu na dzien otwarcia spadku.

(dowod: odpis z ksiegi wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w Piszu k. 8-9; wypis z kartoteki budynkéw k. 10; wypisy
z rejestru gruntdéw k. 11-12 i 35; opinia bieglego sagdowego z zakresu szacowania nieruchomosci k. 185-284; opinia
uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci k. 340-369)

Sad Rejonowy w Piszu postanowieniem z 27 pazdziernika 2004 roku wydanym w sprawie I Ns 59/04 stwierdzil, ze
wchodzace w sklad spadku po S. W. (1) gospodarstwo rolne na podstawie ustawy nabyly siostry spadkodawcy: H. P.,
M. M. (2) i C. B. — kazda z nich w udziale 1/3 czeSci.

M. M. (2) 31 marca 2016 roku przystugujacy jej udzial we wlasnoéci nieruchomosci — dzialek gruntu nr (...), darowala
swojemu synowi E. M..

H. P. 7 kwietnia 2016 roku przyslugujacy jej udzial we wlasnoéci nieruchomoéci — dzialek gruntu nr (...) — sprzedala
E. M. i jego zonie M. M. (1) do majatku wspolnego.

W dniu 3 lipca 2018 roku M. M. (2) darowala swojemu synowi E. M. przyslugujacy jej udzial we wlasnoSci
nieruchomo$ci — dzialek gruntu nr (...), a H. P. udzial swdj we wlasnosci tej nieruchomosci sprzedala E. M..

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po S. W. k. 6; umowy darowizny i
sprzedazy k. 71 404)

C. B. po $émierci spadkodawcy poczynila naklady z majatku osobistego na remont budynku mieszkalnego
posadowionego na dzialce gruntu o nr geod. (...), o lacznej wartoéci 125 480,13 zlotych

W latach 2013, 2014, 2015 C. B. otrzymala platno$¢ w ramach systemdé6w wsparcia bezpos$redniego (OB.),pomocy
finansowej z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach gorskich i innych o niekorzystnych warunkach
gospodarowania ( (...)) do dzialek o nr (...) polozonych w obrebie D..

W 2016r. wystapil konflikt kontroli krzyzowej - podwo6jne wnioskowanie o platno$é OB i (...) miedzy C. B., a E. M.
. E. M. otrzymal platnoé¢ OB i (...) do dziatek o nr (...), natomiast C. B. otrzymata platnosci do dzialek o nr (...). W
2017r. o platno$ci OB. I(...) wystapila C. B.iE. M..



(dowdd: dokumentacja fotograficzna k. 36; zeznania §wiadkow: A. C. k. 57-57v, A. G. k. 57v-58, K. O. k. 58v-59v; opinia
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci k. 185-284; opinia uzupekniajaca bieglego sadowego z zakresu
szacowania nieruchomosci k. 340-369, informacja z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa k. 130)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysél art. 689 k.p.c. jezeli caly majatek spadkowy lub poszczegdlne rzeczy wchodzace w jego sklad stanowia
wspolwlasno$é z innego tytulu niz dziedziczenie, dzial spadku i zniesienie wspotwlasnoéci moga by¢ polaczone w
jednym postepowaniu.

Sklad i wartoéc spadku ulegajacego podzialowi ustala sad (art. 684 k.p.c.).

Zgodnie z art. 1035 k.c., jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspotwlasno$ci w czedciach utamkowych, w tym przepisy o zniesieniu wspotwlasnoéci.

W mysl art. 622 § 2 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c., gdy wszyscy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek co do
sposobu zniesienia wspolwlasnosci, sad wydaje postanowienie odpowiadajace treSci wniosku, jezeli projekt podziatu
nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wsp6lzycia spolecznego, ani tez nie narusza w spos6b razacy interesu oséb
uprawnionych.

W przypadku braku zgodnego wniosku, a zachodzg warunki do dokonania podzialu w naturze, sagd dokonuje tego
podzialu na czeSci odpowiadajace wartoécia udzialom wspoétwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci
zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym. R6znice wartoéci wyrdwnuje sie przez doplaty pieniezne (art. 623 k.p.c.
w zw. z art. 687 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie nie bylo zgodnego stanowiska zainteresowanych co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci.
Whnioskodawca ostatecznie domagal sie, aby wszystkie przedmiotowe dzialki gruntu, za wyjatkiem zabudowanej
dzialki o nr geod. (...) - siedliska, przyznaé¢ wnioskodawcy i uczestniczce M. M. (1) na prawie wspolnosci majatkowej
malzenskiej oraz zasadzi¢ od wymienionych na rzecz uczestniczki postepowania C. B. stosowng splate. Do wniosku
tego przychylila sie uczestnika postepowania M. M. (1). Natomiast uczestniczka postepowania C. B. ostatecznie
wniosla o przyznanie jej nieruchomosci polozonej w G. skladajacej sie z dzialek gruntu o nr geod. (...) i zasadzenie na
jej rzecz splaty stosownej do przystugujacego jej udzialu we wlasnosci.

Zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspodlwlaScicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnoéci nastapilo przez
podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo Ze pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

Nalezy podkresli¢c, ze podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia wspodlwlasnoéci, wyraZnie
preferowanym przez Kodeks cywilny, co niewatpliwie wynika z treéci art. 211 k.c. Oznacza to, ze jezeli zniesienie
wspolwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, powinien on braé¢ pod uwage przede wszystkim ten sposob
wyjécia ze wspolwlasnosci, chyba, ze wspolwlasciciele sami zgdaja przyznania rzeczy wspoélnej jednemu z nich w
zamian za splate, albo sprzedazy stosownie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Wylaczenie zniesienia
wspolwlasnos$ci przez podzial rzeczy wspoélnej jest dopuszcezalne tylko wowcezas gdy taki podzial byl sprzeczny z
przepisami ustawy lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy
lub znacznie zmniejszy¢ jej warto$¢. Podzial fizyczny rzeczy jest sprzeczny z przepisami ustawy wowczas, gdy wynika
z nich wyrazny zakaz podzialu. Pojecie ,istotnej zmiany rzeczy” i ,znacznego zmniejszenia wartosci” sa zwrotami
niedookre$lonymi, w zwigzku z czym niedopuszczalne jest przyjmowanie a priori uogélnionych ocen. O tym czy
konkretny podzial spowoduje istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci, rozstrzyga sedzia stosownie
do okolicznosci faktycznych danej sprawy i na podstawie powszechnej znajomosci rzeczy.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz przedmiotem niniejszego postepowania o zniesienie wspolwlasnosci jest
gospodarstwo rolne, Sad stosownie do tresci art. 619 § 2 k.p.c. dopuécit dowodd z opinii bieglego sadowego z zakresu



rolnictwa celem ustalenia, czy podzial fizyczny tego gospodarstwa nie bylby sprzeczny z zasadami prawidlowej
gospodarki rolne;j.

Biegla z zakresu rolnictwa, S. W. (2), w sporzadzonej opinii stwierdzila, ze zniesienie wspotwlasnosci przedmiotowego
gospodarstwa rolnego poprzez podzial pomiedzy uczestniczke C. B. i pozostajacych we wspo6lnoéci majatkowej
malzenskiej wnioskodawce i uczestniczke M. M. (1), nie bedzie pozostawal w sprzecznoséci z zasadami prawidlowej
gospodarki rolnej. Dzialki przyznane zainteresowanym w wyniku podzielenia gospodarstwa, powieksza odrebne
gospodarstwa rolne zainteresowanych (k.91-100).

Wobec powyzszego Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci, celem
ustalenia warto$ci rynkowej przedmiotowych dzialek gruntu, wedlug ich stanu na dzien otwarcia spadku.

Biegly sadowy J. D. w sporzadzonej na piSmie opinii podstawowej (k. 185-284) wskazal, ze warto§¢ rynkowa
przedmiotowych dzialek gruntu, wedlug ich stanu na dzien 28 sierpnia 1999 roku, wynosi:

- dzialka nr (...) - warto$¢ 269 437,41 zl,

- dzialka nr (...) - warto$¢ 36 172, 50 zl,

- dzialka nr (...) - warto$¢ 59 048,81 zl,

- dzialka nr (...) - warto$¢ 31 049,65 zl,

- dzialka nr (...) - warto$¢ 8 175,20 zl,

- dzialka nr (...) - warto$¢ 97 557,36 zl,

- dzialka nr (...) - warto$¢ 64 245,73 zl.

- dzialki nr (...) - laczna warto$¢ 49 521,65 zlk.

Nadto biegly J. D. wskazal, ze warto$¢ nakladow poczynionych przez uczestniczke postepowania C. B. po 28 sierpnia
1999 roku na zabudowang dzialke gruntu o nr geod. (...)wynosi 125 480,13 zl.

W pisemnej opinii uzupeliajacej biegly dokonatl korekty w zakresie warto$ci dzialek gruntu o nr (...) ustalajgc ja
na laczna kwote 51 254,55 zlotych, za§ w pozostalej czeéci podtrzymal swoje stanowisko, w sposéb wyczerpujacy
i rzeczowy odnoszac sie do zarzutéw pelnomocnika wnioskodawcy i pelnomocnika uczestniczki C. B.. Wyja$nil
m.in., iz wobec nieudokumentowania przez uczestniczke poniesionych nakladéw, jedyng mozliwo$cig stwierdzenia,
ze zostaly one dokonane, sa ogledziny i zeznania stron. W trakcie ogledzin budynku mieszkalnego posadowionego na
dzialce nr (...) biegly ustalil zakres wszystkich modernizowanych elementoéw. Na podstawie zakresu wskazanego przez
uczestniczke w pi$mie z 03.10.2016r. oraz zdje¢ znajdujacych sie na k. 36 akt sprawy obrazujgcych stan budynku przed
dokonaniem nakladéw wraz z wyjasnieniami uczestniczki w trakcie ogledzin i na podstawie wykonanej inwentaryzacji
odtworzeniowej, biegly stwierdzil, ze naklady we wszystkich punktach wskazanych przez uczestniczke byly konieczne
i zostaly rzeczywiScie poniesione w réznych okresach czasu. Wnioskodawca nie uczestniczyt w ogledzinach budynku i
nie zglosil zastrzezen co do zakresu wykonanych nakladow wskazanych przez uczestniczke, dlatego, zdaniem bieglego,
zarzuty wnioskodawcy jako nieumotywowane nie moga by¢ traktowane jako merytoryczne. Biegly dodal, ze biegly
z zakresu budownictwa, o powolanie ktérego wnosi wnioskodawca, moze jedynie potwierdzi¢ zakres wykonanych
prac budowlanych, natomiast nie moze stwierdzi¢, o ile zwiekszyly one wartos¢ budynku jednoczeénie wskazujac na
poszczegbdlny dokument, ktéry wykonanie tychze nakladow potwierdza (k. 340-369).

Sad w pelni podzielil opinie bieglych, bowiem spelnialy one stawiane im wymogi, odzwierciedlaly staranno$¢ i
wnikliwo$§¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadaly w sposéb wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na
postawione pytania, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca. Zauwazy¢ nalezy, iz
opinia bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odrézniaja je szczegdlne kryteria



oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdéw. Opinie sporzadzone zostaly
zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza specjalna.

Ostatecznie opinia uzupelniajaca bieglego J. D. nie byla kwestionowana przez pelnomocnika uczestniczki C.
B.. Natomiast pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu budownictwa celem ustalenia warto$ci remontéw przeprowadzonych przez uczestniczke C. B. w budynku
posadowionym na dzialce nr (...) oraz wypowiedzenia sie w kwestii jakoSci tychze remontow.

Z uwagi na powyzsze, Sad na rozprawie 17 lipca 2018 roku oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika wnioskodawcy o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa celem ustalenia warto$ci remontéw przeprowadzonych
przez uczestniczke C. B. w budynku posadowionym na dzialce nr (...) oraz wypowiedzenia sie w kwestii jakoSci tychze
remontow, albowiem w ocenie Sagdu dowdd ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, spowodowalby tylko
nieuzasadniong zwloke w rozpoznaniu sprawy oraz zbedne koszty po stronie zainteresowanych. Podkresli¢ nalezy, iz
pelnomocnik wnioskodawcy nie zglosila zastrzezenn do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. (k. 405v).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz nikt z zainteresowanych nie wyrazil zgody na przyznanie mu zabudowanej dziatki
gruntu o nr geod. (...). W konsekwencji nie mozliwe bylto przyjecie rozwigzania, ktore sprowadzaloby sie do przyznania
prawa wlasno$ci jednemu z nich. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 04.11.1998r. w sprawie II CKN 347/98
stwierdzil, ze nie mozliwe jest przyznanie rzeczy jednemu z dotychczasowych wspotwlascicieli wbrew jego woli.
Narzucanie wlasno$ci rzeczy nie byloby racjonalne. Do wlasSciciela bowiem, a nie do Sadu, nalezy ocena, czy rzecz jest
mu potrzebna. Brak zgody wspolwlascicieli na przyznanie im rzeczy jest okolicznoscia, ktora zgodnie z art. 212 § 2
k.c. uzasadnia sprzedaz rzeczy.

Wobec braku zgody zainteresowanych na przyznanie im dzialki o nr geod. (...), Sad zarzadzit sprzedaz tej dzialki.
Sprzedaz taka odbywa sie zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego na podstawie przepisow o sprzedazy
rzeczy w toku postepowania egzekucyjnego, w drodze licytacji.

Jednocze$nie, w oparciu o przepis art. 625 k.p.c., Sad ustalil, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania M. M.
(1) otrzymaja na prawie wspolnosci majatkowej malzenskiej 2/3 czesci sumy uzyskanej ze sprzedazy pomniejszonej
o koszty sprzedazy, za$ uczestniczka C. B. otrzyma 1/3 czeSci tej sumy.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych dzialek gruntu bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, Sad uznal,
ze malzonkom M., z racji najwiekszego udzialu we wspotwlasnoéci, winny przypa$c na prawie wspdlnoéci majatkowej
malzenskiej dzialki nr (...) o lacznej warto$ci 296 249,25 zlotych, o przyznanie ktérych m.in. wnioskodawca i
uczestniczka M. M. (1) wnosili. Natomiast uczestniczce postepowania C. B. zgodnie z jej wnioskiem przyznane zostaly
dzialki nr (...) o lacznej wartoéci 51 254,55 zlotych.

Laczna warto$é dzialek gruntu przyznanych zainteresowanym w wyniku zniesienia wspotwlasnosci, tj. dzialek nr (...)
wynosi 347 503,80 zlotych. Wskazana warto$¢ byta podstawa rozliczenia naleznej uczestniczce C. B. doplaty. Zatem:

- warto$¢ udzialu wnioskodawcy i uczestniczki M. M. (1) wynoszacego lacznie 2/3 czesci, stanowi 231 669,20 zl,
- warto$¢ udzialu uczestniczki C. B. wynoszacego 1/3 czesci, stanowi 115 834,60 zl.

W niniejszym postepowaniu nie byto mozliwe dokonanie podziatu fizycznego rzeczy w spos6b idealnie odpowiadajacy
wielkoéci udzialébw uczestnikow postepowania. W takiej sytuacji konieczne sa doplaty celem wyréwnania réznicy
miedzy wartoécia udziatu, a warto$cig, w chwili zniesienia wspoélwlasnoSci, przyznanej wspoétwlascicielowi czesci
rzeczy.

Majac na uwadze wskazane wyzej wartoSci udzialdéw przypadajacych poszczegdlnym zainteresowanym we
wspotwlasnoéci oraz wartoSci przyznanych im dzialek gruntu, stwierdzié¢ nalezy, iz:



- wnioskodawca E. M. i uczestniczka M. M. (1) otrzymali za duzo o 64 580,05 zlotych (296 249,25 zt — 231 669,20
z} = 64 580,05 z}),

- uczestniczka C. B. otrzymala za malo o 64 580,05 zlotych (115 834,60 zt — 51 254,55 zl = 64 580,05 z}).

Powyzsza roznice wartoSci Sad wyréwnal przez doplate pieniezna, zasadzajac od wnioskodawcy E. M. i uczestniczki
postepowania M. M. (1) solidarnie na rzecz uczestniczki postepowania C. B. kwote 64 580,05 zlotych, platng w
terminie dwoch miesiecy od daty uprawomocnienia orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku
zwloki w platnosci tych kwot.

Stosownie do treéci art. 212 § 3 k.c. zasadzajac doplate Sad wskazal termin jej uiszczenia i wysoko$é odsetek w
przypadku zwloki w platnoéci.

Odnoszac sie do zgdania wnioskodawcy rozliczenia warto$ci czynszu dzierzawy za lata 2013., 2014, 2015r. ,
wnioskodawca nie udowodnil, aby uczestniczka C. B. pobierala czynsz dzierzawny , czemu uczestniczka stanowczo
zaprzeczyla. Kwestia sporng w sprawie byt takze zgloszony przez wnioskodawce wniosek o rozliczenie doplat
pobranych do gospodarstwa nalezacego do spadku przez C. B. za lata 2013, 2014 i 2015r. W ocenie Sadu pobrane przez
uczestniczke C. B. doplaty unijne nie stanowia pozytkéw z gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 207 kei art. 53 §
2 ke. Zgodnie z przepisem art. 53 §2 ke pozytkami cywilnymi sg dochody, ktore rzecz przynosi na podstawie stosunku
prawnego. Takim stosunkiem prawnym moze by¢ np. prawo wlasnoSci, ktére na gruncie niniejszej sprawy przyshuguje
wnioskodawcy i jego malzonce w 2/3 czeéci i uczestniczce postepowania C. B. w 1/3 cze$ci.

Zgodnie z obowigzujaca ustawa z dnia 5 lutego 2015 r. o platnoSciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego
oraz poprzednio obowiazujaca ustawg z dnia 26 stycznia 2007 r. o platno$ciach w ramach wsparcia bezposredniego
i z dnia 18 grudnia 2003 r. o platnoéciach bezposrednich do gruntéw rolnych i oddzielnej platnosci z tytutu cukru,
prawo do platnoSci zostalo uzaleznione od posiadania gruntéw rolnych, nie za$ od ich wlasnosci, przy spelnieniu
dodatkowych okre$lonych w ustawie warunkow, w szczeg6lnoéci: utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze rolnej,
przy zachowaniu wymogow ochrony Srodowiska i wlaéciwej normy obszarowej. Sad Okregowy w Lomzy w sprawie
sygn. akt I Ca 221/15 w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 wrze$nia 2015r. wskazal, iz ,,z uregulowan powyzszych
ustaw wynika, ze przyznanie tzw. platnosci unijnych zostalo powiazane z osoba producenta rolnego i ukierunkowane
na konkretny cel w oderwaniu od stosunku prawnego tego producenta do nieruchomosci, brak jest zatem argumentow
przemawiajacych za wnioskiem o potrzebie podzielenia sie przez uprawnionego do platnosci z inng osobg (osobami),
ktoéra takich uprawnien nie ma.

Podkreélenia wymaga takze i to, ze tzw. platnoéci unijne sg naleznoécia o charakterze administracyjnoprawnym,
a nie cywilnoprawnym, a wydaje sie, ze intencja ustawodawcy, ktory zezwolil wspotwtascicielom przy znoszeniu
wspotwlasnosSci na rozliczanie pozytkdw i przychodéw (art. 207 k.c.) bylo rozliczanie pozytkéw i przychodow
wynikajacych ze stosunkoéw regulowanych przepisami prawa cywilnego. Ponadto z reguly w trybie art. 207 k.c.
powinny by¢ dochodzone tylko takie roszczenia, ktore przystugiwalyby wspoélwlascicielom od samego poczatku, tj. od
chwili powstania pozytku czy przychodu, lecz ktérych wezeéniejsza realizacja doznata przeszkdd natury faktycznej, w
efekcie czego te pozytki i korzysci trafily tylko do rak jednego lub niektérych z nich. Nie jest natomiast dopuszczalne
oparcie na tym przepisie zadania zmierzajacego do pozyskania takiej naleznos$ci, co do ktoérej tytul w jej uzyskaniu
przystugiwal tylko temu, kto ja pobral. Doplaty nie moga by¢ traktowane jako pozytki cywilne z tego wzgledu, iz nie s
one pochodna prawa wlasnoéci nieruchomosci rolnej, lecz sa powiazane z osoba producenta rolnego, z prowadzeniem
produkcji rolnej, do ktorej nie wymaga sie legitymowania wlasno$cig gospodarstwa rolnego. ” (Zrédlo portal orzeczen)

Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego zaprezentowane powyzej.
Stanowisko takze wyrazane jest takze w orzecznictwie innych sadéw (patrz postanowienie Sagdu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 15 listopada 2010 r., IT Ca 731/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r.,
II CSK 430/10, LEX nr 846560).



Rozstrzygajac w przedmiocie koniecznych do pokrycia kosztow sadowych Sad mial na uwadze zaliczki wplacone
dotychczas przez zainteresowanych na poczet wynagrodzen bieglych (wnioskodawca wplacil tytulem zaliczek lgcznie
800 zlotych, uczestnika postepowania M. M. (1) 800 zlotych, uczestniczka C. B. 1 800 zlotych, uczestnika H. P. 500
zlotych, uczestniczka M. M. (2) 500 zlotych) oraz fakt, iz podzial przedmiotowych nieruchomosci ostatecznie nastapit
pomiedzy wnioskodawce, uczestniczke M. M. (1) i uczestniczke C. B.. Laczny koszt wynagrodzen bieglych wynio6st 8
422,05 zlotych i do kwoty 4 022,05 zlotych tymczasowo pokryty zostal ze Srodkow Skarbu Panstwa.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.), Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Piszu:

- od wnioskodawcy E. M. i uczestniczki M. M. (1) solidarnie kwote 2 681,36 zl,
- od uczestniczki C. B. kwote 1 340,69 zl, tytulem brakujacych zaliczek.

O pozostalych kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



