Sygn. akt I Ns 357/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2017r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Gajewska

Protokolant : sekretarka Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017r. w Piszu

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. N. (1)

z udzialem uczestnikéw Z. G., K. G.,S. G, M. K,,I. B,, A.N,, M. S., S. R.
o dzial spadku, podzial majatku wspolnego i zniesienie wspotwlasnosci
postanawia:

I. Dokona¢ zniesienia wspolwlasnosSci, podzialu majatku wspolnego i dzialu spadku W. G. i J. G., w ktérym
przypadajace im udzialy wyniosly po 1/2 czesci, w sklad ktérego wchodzi nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci
K., gmina B., skladajaca sie z dzialek gruntu o numerach geodezyjnych (...) o powierzchni 0,7400 ha, zabudowana
budynkiem mieszkalnym nr (...) o powierzchni zabudowy 94 m2, dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege
wieczysta Kw. Nr (...), w ten sposdb, ze:

opisana w punkcie I. nieruchomo$¢ przyznac na wspotwlasno$¢ wnioskodawezyni Z. N. (1) i uczestnika postepowania
S. R. wudzialach po 1/2 czeSci;

II. Zasadzié solidarnie od wnioskodawczyni Z. N. (1) i uczestnika postepowania S. R. na rzecz uczestnika postepowania
K. G. tytutem splaty kwote 8 948,25 zt (osiem tysiecy dziewieéset czterdziesci osiem zlotych 25/100) platna w 3 (trzech)
ratach, pierwsza rata w kwocie 2 948,25 zl (dwa tysigce dziewiecset czterdzieéci osiem zlotych 25/100) ptatna do dnia
31 grudnia 2017 roku, druga rata w kwocie 3000 zl (trzy tysiace zlotych) platna do dnia 30 kwietnia 2018 roku i trzecia
rata kwocie 3000 zl (trzy tysigce zlotych) platna do dnia 31 sierpnia 2018 roku kazdego roku wraz z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnosci;

ITI. Zasadzi¢ solidarnie od wnioskodawczyni Z. N. (1) i uczestnika postepowania S. R. na rzecz uczestniczki
postepowania I. B. tytulem splaty kwote 8 948,25 zl (osiem tysiecy dziewiecset czterdzieSci osiem zlotych 25/100)
platng w 3 (trzech) ratach, pierwsza rata w kwocie 2 948,25 zl (dwa tysiace dziewieéset czterdzie$ci osiem zlotych
25/100) platna do dnia 31 grudnia 2017 roku, druga rata w kwocie 3000 zl (trzy tysiace zlotych) platna do dnia 30
kwietnia 2018 roku i trzecia rata w kwocie 3000 zl (trzy tysigce zlotych) ptatna do dnia 31 sierpnia 2018 roku kazdego
roku wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci;

IV. Zasadzi¢ solidarnie od wnioskodawczyni Z. N. (1) i uczestnika postepowania S. R. na rzecz uczestniczki
postepowania A. N. tytulem splaty kwote 8 948,25 zt (osiem tysiecy dziewiecset czterdziesci osiem zlotych 25/100)
platna w 3 (trzech) ratach, pierwsza rata w kwocie 2 948,25 zl (dwa tysiace dziewieéset czterdzieSci osiem zlotych
25/100) platna do dnia 31 grudnia 2017 roku, druga rata w kwocie 3000 zl (trzy tysigce zlotych) platna do dnia 30



kwietnia 2018 roku i trzecia rata w kwocie 3000 zt (trzy tysiace zlotych) platna do dnia 31 sierpnia 2018 roku kazdego
roku wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci;

V. Nakaza¢ $ciggna¢ od uczestnika postepowania S. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote
po 307,26 zt (trzysta siedem zlotych 26/100) tytulem cze$ci nie pokrytych kosztow sagdowych;

VI. Nakaza¢ $ciagnac od uczestnikow postepowania K. G., I. B., A. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Piszu kwote po 614,52 zl (szeSéset czternascie zlotych 52/100) tytulem czeéci nie pokrytych kosztow sadowych;

VII. Orzec, iz uczestnicy postepowania ponosza pozostale koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 357/15

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni Z. N. (1) wystgpila z wnioskiem o dzial spadku po zmarlym W. G. i zmarlej J. G. przez ustalenie, ze
w sktad spadku po W. G.iJ. G. wchodzi nieruchomo$é polozona w miejscowosci K. gmina B., skladajaca sie z dzialek
gruntu numer (...) o powierzchni 0,7400 ha, zabudowana budynkiem mieszkalnym nr (...);1 o powierzchni 94 m2,
dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...) o wartosci
40 000 z} i zniesienie wspotwlasnoéci prawa do owej nieruchomosci, poprzez przyznanie jej na wylaczna wlasnosé
wnioskodawczyni Z. N. (1), bez splat na rzecz uczestnikéw postepowania. Jako uczestnikéw niniejszego postepowania
wnioskodawczyni wskazala: Z. G., K. G.,S. G., M. K,,I. B.,, A.N.i M. S..

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wskazala, Ze prawomocnym postanowieniem z dnia 5 maja 2015 roku
wydanym przez Sad Rejonowy w Piszu w sprawie I Ns 44/15, spadek po zmarlym W. G. nabyla jego zona J. G. w
8/32 czeéci oraz wnioskodawcezyni i pozostali uczestnicy postepowania w udziatach po 3/32 czeéci. Z kolei spadek
po J. G. nabyla wnioskodawczyni i pozostali uczestnicy postepowania w udziatach po 1/8 czeéci. W/w spadkodawcy
nie pozostawili zadnych testamentéw oraz zapiséw. Prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w K., objetej ksiega
wieczysta KW nr (...) zostalo uzyskane przez W. G. i J. G. na prawach wspolno$ci ustawowej majgtkowej malzenskiej
i wyczerpuje calo$¢ spadku. Wnioskodawczyni podniosta, iz od momentu nabycia przedmiotowej nieruchomoéci
przez spadkodawcow, nie byla ona przez nich remontowana, zas§ wszelkie remonty zostaly dopiero przeprowadzone
przez wnioskodawczynie i jej syna. Warto$¢é owych remontéw, wedlug wnioskodawczyni, znacznie przekracza warto$é
nieruchomoéci. Dodala, ze wszyscy uczestnicy postepowania zgodzili sie na przyznanie jej w/w nieruchomosci na
wlasno$é, z tego powodu ze zamieszkuje w niej od kilkudziesieciu lat i w zwiazku z tym poniosla na nig liczne naklady,
a nadto nie zadaja zadnych splat na swojg rzecz.

Pismem procesowym z dnia 1 lutego 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni zmodyfikowat wniesiony wniosek w
ten sposob, ze wniost o dokonanie dzialu spadku po zmartych: W. G., J. G., w sktad ktérego wchodzi nieruchomoéé, dla
ktdrej Sad Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz o dokonanie
podziatlu majatku wspoélnego spadkodawcow, w sktad ktorego wehodzi przedmiotowa nieruchomoéé (k. 76-77).

Pismem procesowym z dnia 19 lipca 2016 roku, pelnomocnik Z. N. (1) dokonala ostatecznej modyfikacji zlozonego
wniosku wnoszac o dokonanie dzialu spadku po W. i J. malzonkach G., w sklad ktérego wchodzi nieruchomosé
polozona w K. i skladajaca sie z dzialek gruntu numer (...) wraz z budynkiem mieszkalnym posadowionym na dzialce
numer (...), objeta kw nr (...) i dokonanie podzialu majatku wspdlnego po wnioskodawcach oraz zniesienie prawa
wspolwlasnosci owej nieruchomosci poprzez przyznanie jg na wspotwlasnosé wnioskodawczyni Z. N. (1)i jej synowi
S. R., bez obowiazku splat tych uczestnikow postepowania, ktorzy ich nie zadaja, z obowigzkiem splat pozostalych
uczestnikdw postepowania, z uwzglednieniem nakladéw, ktére na w/w nieruchomo$¢ poniosta wnioskodawczyni
wraz z synem. Uzasadniajac powyzsze wnioskodawczyni wskazala, iz umowa darowizny z dnia 20 maja 2016 roku,
zawarta w Kancelarii Notarialnej w P. przed notariuszem J. R..A.Nr (...) darowala ona swojemu synowi polowe
udziatlu przypadajacego jej w nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, za$§ wszelkich nakladoéw
na nieruchomo$é dokonywala ona wlasnie wspoélnie z synem S. R.. Na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 roku



pelnomocnik wnioskodawczyni i uczestnika postepowania S. R. wniosla o rozlozenie splat na trzy rowne raty, z ktérych
kazda mialaby by¢ platna w terminie 5 miesiecy (k. 134-136, 382).

Uczestnicy postepowania S. G., Z. G., M. K. oraz M. S. zgodzili sie z ostatecznym wnioskiem wnioskodawczyni, nie
zadajac od niej, ani uczestnika postepowania S. R. zadnych splat na swoja rzecz (k. 46, 48, 50, 111, 187, 191, 321).

Uczestnicy postepowania K. G. oraz I. B. podnieéli, ze wbrew twierdzeniom Z. N. (1)wnioskodawczyni nie uzgadniata
z nimi sposobu dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci bez splat i doplat. Jednocze$nie K. G. podniésl, iz wedlug
niego w sklad spadku powinna by¢ doliczona warto$¢ znajdujacej sie na dzialce numer (...) stodoly murowanej,
krytej dachowka, ktéra wnioskodawczyni rozebrala i odzyskala cegle czerwona, kamien ciosany, dachéwke i elementy
drewniane, ktore sprzedala (k. 52-53).

W toku postepowania uczestniczka postepowania I. B. o$§wiadczyla, ze udzial, ktéry przypadalby jej w spadku w
naturze lub jego warto$¢ w gotéwce ma by¢ przyznany na wlasnoéé uczestnika postepowania K. G. (k. 751 145).

Pismem z dnia 26 lipca 2016 roku uczestnik postepowania K. G. wskazal, ze nie wyraza zgody na przyznanie
nieruchomosci spadkowych na rzecz wnioskodawezynii S. R. bez splat na jego rzecz. Ostatecznie, na rozprawie w dniu
20 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik K. G. wskazal, iz nie oponuje wnioskowi przyznania nieruchomosci spadkowe;j
na wspotwlasnosé Z. N. (1) i S. R., zadajac splaty na rzecz K. G., ktéra powinna byé¢ dokonana w terminie 4 miesiecy,
albowiem wnioskodawczyni od samego poczatku chciala przejgé w/w nieruchomo$¢ i miala wystarczajaco duzo czasu
na zebranie pieniedzy na stosowna splate (k. 382).

Uczestniczka postepowania A. N. nie zajeta zadnego stanowiska w sprawie przez caly czas trwajacego postepowania
sadowego.

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 5 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sprawie I Ns 44/15 stwierdzil,
ze spadek po W. G. zmartym w dniu 28 stycznia 1992 roku na podstawie ustawy nabyli: zona J. G. w 8/32 czedci,
dzieci: Z. G., K. G,, S. G., M. K,, I. B., Z. N. (1)— kazde z nich w 3/32 czeSci oraz wnuczki A. N. i M. S. — kazda z nich
takze w 3/32 czeéci.

Tym samym postanowieniem Sad stwierdzil, ze spadek po J. G. zmarlej w dniu 18 sierpnia 2001 roku na podstawie
ustawy nabyly dzieci: Z. G., K. G., S. G.,, M. K., I. B., Z. N. (1) — kazde z nich w 1/8 czeSci oraz wnuczki: A. N.i M. S.,
kazda z nich w 1/8 czeSci.

Umowa darowizny z dnia 20 maja 2016 roku zawarta w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej w P. przed
notariuszem J. R..A.Nr (...) Z. N. (1) darowala synowi S. R. z przypadajacego jej udziatu 1/8 cze$ci w nieruchomosci
objetej Kw nr (...) udzial wynoszacy 1/16 cze$ci w przedmiotowej nieruchomosci.

(dowdd: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 5 maja 2015 roku sygn. akt I Ns 44/15 Sadu Rejonowego
w Piszu k. 103, umowa darowizny z dnia 20.05.2016r. R..A.NTr. (...)k. 124-126)

W sklad spadku po W. G. i J. G. wchodzi nieruchomo$é¢ gruntowa zabudowana budynkiem mieszkalnym polozona
w miejscowosci K. nr 2 gm. B., skladajaca sie z dzialek gruntu o numerach: (...) o powierzchni 0,1600 ha, (...) o
powierzchni 0,0800 ha i (...) o powierzchni 0,5000 ha, dla ktéorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta
Kw. Nr (...). Warto$¢ zabudowanej dzialki numer (...) wynosi 161 611 zl, warto$¢ dziatki numer (...) wynosi 19 384 zl,
natomiast warto$¢ dziatki numer (...) wynosi 12 900 zl.

( dowody odpis z ksiegi wieczystej Kw. Nr (...) k. 10-12;, wypis z rejestru gruntow k. 13; opinia pisemna bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci U. J. k. 207-225 wraz z opinia uzupekiajaca k. 277-319)



Na wchodzacej w sklad spadku nieruchomosci zamieszkuje wnioskodawczyni Z. N. (1) i uczestnik postepowania S.
R.. Czegé¢ domu stojgcego na dzialce numer (...) zajmowala corka wnioskodawczyni — 1. O. wraz dwdjka dzieci. 1.
O. zmarlta w 2015 roku, obecnie jej dzieci nie mieszkaja w w/w nieruchomos$ci. S. R. wspoélnie z matka dokonywal
licznych remont6w budynku mieszkalnego polozonego na dzialce numer (...), ktéry po $mierci spadkodawcow W. G. i
J. G. bylwbardzo zlym stanie. Srodki finansowe na remonty S. R. uzyskiwal z pracy za granica, byt takze wspomagany
finansowo przez matke — Z. N. (1). Kiedy zyla jeszcze 1. O., ktéra zajmowala druga polowe owego domu, takze
przeprowadzala w zajmowanej przez nig czeSci prace remontowe.

(dowdd: zeznania §wiadkéw B. W. k. 101 iv., J. M. k. 102v., A. K. k. 103v.-104v, zeznania uczestnika postepowania S.
R. k. 104v.-105V., czeSciowo zeznania A. R. k. 106v.-10;, zeznania stron: Z. N. (1) k. 141 v., S. G. k. 142, M. K. k. 142v.,
cze$ciowo zeznania S. R. k. 143, Z. G. akta I Cps 59/16 SR w Chrzanowie)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1035 ke jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspotwlasnosci w czeéciach ulamkowych, w tym przepisy o zniesieniu wspotwlasnosSci. Sklad i warto$é¢ spadku
ulegajacego podzialowi ustala sad (art. 684 kpc).

Spor w sprawie toczyl sie glownie w przedmiocie ustalenia warto$ci przedmiotowej nieruchomosci, a takze o to, jakiego
rodzaju naklady zwiekszajace warto$¢ nieruchomosci objetej kw nr (...) zostaly dokonane przez wnioskodawczynie
iuczestnika postepowania S. R..

W celu oszacowania warto$ci nieruchomosci, a takze ustalenia warto$ci nakladéw poniesionych przez
wnioskodawczynieZ. N. (1)i uczestnika postepowania S. R. Sad dopuscil dowod z opinii bieglej U. J., ktoéra poczatkowo
ustalila warto$¢ nieruchomosci spadkowej, czyli }aczng wartoé¢ dzialek gruntu numer (...) na kwote 214.067,00 zl.
Biegta U. J. stwierdzila, iz stan techniczny budynku mieszkalnego znajdujacego sie na dzialce (...) i jego standard sa
przecietne. Podala, iz budynek jest po remoncie, ale wymaga kolejnych napraw i uzupelnien. Odnoénie naktadow,
biegla okreslila ich warto$¢ na kwote 156.476,00, przy czym to, jakiego rodzaju naklady zostaly poniesione przez
wnioskodawczynie i jej syna biegla ustalila opierajac sie o$wiadczeniach stron uczestniczacych w ogledzinach
nieruchomo4ci.

(dowod: opinia biegtej k. 207-225)

Do przedmiotowej opinii zarzuty wnioésl uczestnik postepowania K. G.. Wskazal on, ze biegla winna byla wyceni¢
warto$¢ poszcezego6lnych dzialek gruntu, a nie warto$é nieruchomosci objetej kw nr (...) jako calo$ci oraz uwzglednié
przy tym okoliczno$é¢, iz naklady zostaly poniesione tylko na jedna z owych dzialek — (...). Zarzucil tez bieglej, ze
zbyt lakoniczne stwierdzita ona, kto poniost naklady na w/w nieruchomos$¢, pomimo sprzeczno$ci w stanowiskach
stron oraz jaka byla ich warto$¢ rynkowa. Nadto, nie uwzglednila tego, ze nie wszystkie naklady wplywaja na warto$c
rynkowa nieruchomosci. Z uwagi na powyzsze, Sad dopuscit dowdd z pisemnej opinii uzupelniajacej bieglej U. J..

W sporzadzonej pisemnej opinii uzupelniajacej biegla, stosownie do zarzutéw stawianych przez uczestnika
postepowania K. G., okreslita warto$¢ rynkowa poszczegdlnych dzialek tworzacych nieruchomosé, dla ktérej Sad
Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta numer (...) ustalajac, ze warto$¢ zabudowanej dziatki nr (...) wynosi
191.611,00 zl, warto$¢ dzialki nr (...) wynosi 19.384,00 zl, a wartoé¢ dzialki nr (...) to 12.900,00 z}. Jednocze$nie biegla
wskazala, iz warto$¢ nakladéw poczynionych na dziatke nr (...) wynosi 152.309,00 zl. Wyjaénila przy tym, ze opisala
w opinii poniesienie tych nakladow, ktoére widziala, a fakt ich dokonania ustalila na podstawie zeznan stron obecnych
podczas ogledzin nieruchomosci.

(dowdd: opinia uzupekiajaca k. 277-319)



Sad uznal, iz pierwotna opinia, jak tez opinia uzupekiajaca zostala sporzadzona z nalezyta starannoécia, w sposéb
fachowy i rzetelny, przy wykorzystaniu szerokiej wiedzy specjalistycznej, a ustalenia i wnioski z niej ptynace nie byly
kwestionowane przez uczestnikow postepowania.

Wobec powyzszego Sad przyjal, iz warto§¢ masy spadkowej stanowi kwota 223.884,00 zl (dz. gruntu (...) warto§é
191.600,00 zl + dz. gruntu (...) warto$¢ 19.384,00 z} + dz. gruntu(...) warto$¢ 12.900,00 z} = 223.884,00 z}).

Jednoczesnie, Sad uznal, podzielajac w tym zakresie w pelni opinie uzupelniajaca bieglej, iz warto§¢ naktadow
poczynionych przez wnioskodawczynie Z. N. (1) i S. R. na dom mieszkalny polozony na dzialce numer (...) wyniosta
152.309,00 zk. Sam fakt, ze tego rodzaju naklady zostaly w ogole poniesione (wymienione w opinii uzupelniajacej na
k. 291) zostal stwierdzony przez biegla, ktora dokonata ogledzin nieruchomosci zabudowanej. Nadto, zgromadzony w
sprawie material dowodowy potwierdza, ze to gtéwnie wnioskodawczyni i S. R. ponosili naklady na nieruchomo$¢ —
dom mieszkalny polozony na dzialce (...). Potwierdzili to zar6wno przesluchiwani w sprawie $wiadkowie, jak i cze$¢
uczestnikdéw postepowania. Jednoczeénie, zaréwno Z. N. (1), jaki S. R., ktéry zeznawal w sprawie takze w charakterze
Swiadka, za$ pdzniej przestuchiwany w charakterze strony — potwierdzil swoje wczesniejsze zeznania, wyraznie
wskazywali, ktére naktady zostaly poniesione przez nich osobiScie, ktore za$ wykonane przez corke wnioskodawczyni,
L. O., zajmujaca przez pewien czas wspolnie z rodzing cze$¢ domu stojacego na dzialce (...). Tym samym, zupelnie
niewiarygodne sg zeznania uczestnika postepowania K. G. wskazujacego na to, ze dom po Smierci spadkodawcow byt
w dobrym stanie, ze zostal on juz czeSciowo wyremontowany przez W. G. oraz, ze po Smierci J. G. to 1. O. gléwnie
remontowala dom. Nie potwierdzaja tego chociazby zeznania Swiadka A. R. — corki I. O., ktora wskazala, iz jej matka
dokonywala remontéw w swojej czeSci domu, ale zakres prac, na ktore powolywala sie Swiadek jest zdecydowanie
mniejszy w stosunku do nakladéw, ktérych poniesienie stwierdzita w swej opinii biegla U. J..

(dowod: zeznania Swiadkow B. W. k. 101 iv., J. M. k. 102v., A. K. k. 103v.-104V, zeznania uczestnika postepowania S.
R. k. 104v.-105Vv., cze$ciowo zeznania A. R. k. 106v.-10;, zeznania stron: Z. N. (1)k. 141 v., S. G. k. 142, M. K. k. 142v.,
cze$ciowo zeznania S. R. k. 143, Z. G. akta I Cps 59/16 SR w Chrzanowie)

Sad, z uwagi na okolicznos¢, iz za wyjatkiem wnioskodawczyni i S. R., zaden inny uczestnik postepowania nie wnosil o
przyznanie mu na wlasnos$¢ calej nieruchomosci spadkowej lub tez poszczegoblnych dzialek objetych ksiega wieczysta
KW nr (...), na podstawie art. 212 § 2 kc w zw. z art. 1035 ke, Sad postanowil przyznaé przedmiotowa nieruchomo$c
na wspolwlasno$é, w udzialach po 1/2 czeéci na rzecz Z. N. (1) i S. R.. Sad mial przy tym na uwadze takze spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie w/w nieruchomogci, fakt posiadania owej nieruchomosci przez Z. N. (1) i jej syna, a przede
wszystkim okoliczno$¢, iz od wielu lat znajdowali sie w jej posiadaniu i uzytkowaniu oraz czynili na nig liczne naklady.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 212 § 2 i 3 ke w zw. z art. 1035 ke w pkt II-IV postanowienia zasadzil
solidarnie od wnioskodawczyni i uczestnika postepowania S. R. na rzecz tych spadkobiercow, ktorzy sie tego domagali,
splaty odpowiadajace ich udzialom w majatku spadkowym. Z uwagi na wysoko$¢ splat oraz sytuacje finansowa tych
uczestnikéw postepowania, ktérym zostata przyznana wlasno$¢ nieruchomoéci, Sad jednoczesnie rozlozyl kazda z
przyznanych nalezno$ci na trzy raty — pierwsza platna do 31 grudnia 2017 roku, druga do 30 kwietnia 2018 roku i
trzecig platna do 31 sierpnia 2018 roku.

W zwigzku z tym, iz tylko cze$¢ uczestnikdw postepowania byla zainteresowana uzyskaniem splat od Z. N. (1)i S. R.
Sad, na podstawie art. 520 § 2 kpc, dokonal stosunkowego rozliczenia kosztow postepowania. Na koszty niniejszego
postepowania sklada sie: oplata od wniosku - 1000 z} i koszty wynagrodzenia biegtej w tacznej kwocie 4 530,74
z}. Sad nie obcigzyt kosztami niniejszego postepowania wnioskodawczyni, korzystajacej ze zwolnienia z obowigzku
ponoszenia kosztdw niniejszego postepowania oraz tych uczestnikoéw postepowania, ktorzy zrezygnowali z zasgdzenia
naich rzecz splat. Tym samym, kosztami postepowania, stosownie do udzialéw przypadajacych w spadku, Sad obciazyt
uczestnika postepowania S. R. oraz tych uczestnikow postepowania, na rzecz ktorych splaty zostaly zasadzone tj. K.
G.,1.B.iA.N..



Natomiast o pozostalych kosztach postepowania zwigzanych z udzialem uczestnikbw w postepowaniu Sad
rozstrzygnat w mysl art. 520 § 1 kpc.



