Sygn. akt I Ns 336/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anita Topa

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018 r. w Piszu na rozprawie
sprawy z wniosku S. S. (1), J. S.

z udzialem (...) Spo6iki Akcyjnej w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1. Ustanowic¢ narzecz (...) Spolki Akceyjnej z siedziba w L. na nieruchomosci obciazonej polozonej w M. gm. O. — dzialce
gruntu nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta KW (...), stuzebno$é przesyhu polegajaca
na prawie korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji przebiegajacej przez
nieruchomo$¢ elektroenergetycznej linii napowietrznej Sredniego napiecia relacji M. — O. - O. wraz z stanowiskiem
slupowym, w tym: dystrybucji energii elektrycznej za pomoca opisanych urzadzen, kazdorazowego usuniecia awarii,
dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji i przebudowy urzadzen i instalacji elektroenergetycznych,
nieograniczonego dostepu do urzadzen i instalacji poprzez prawo wejécia i wjazdu na nieruchomo$¢ obciazong przy
uzyciu odpowiedniego sprzetu — zgodnie z oznaczeniem polozenia stupa, urzadzen i instalacji w opinii bieglego z
zakresu geodezji D. Z. na kartach akt 319-321 , ktéra to opinia stanowi integralna czeéé niniejszego orzeczenia.

2. Ustanowi¢ na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. na nieruchomosci obcigzonej polozonej w M. gm. O.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta KW (...), stuzebno$¢ przesylu polegajaca na prawie
korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji przebiegajacej przez dziatke
gruntu o numerze geodezyjnym (...) elektroenergetycznej linii napowietrznej $redniego napiecia relacji M. — O.
- O. wraz z stanowiskiem slupowym, w tym: dystrybucji energii elektrycznej za pomoca opisanych urzadzen,
kazdorazowego usuniecia awarii, dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji i przebudowy urzadzen i
instalacji elektroenergetycznych, nieograniczonego dostepu do urzadzen i instalacji poprzez prawo wejscia i wjazdu
na nieruchomo$¢ obciazona przy uzyciu odpowiedniego sprzetu — zgodnie z oznaczeniem polozenia stupa, urzadzen
i instalacji w opinii bieglego z zakresu geodezji D. Z. na kartach akt 319-321, ktéra to opinia stanowi integralng czeéé
niniejszego orzeczenia.

3. Zasadzi¢ od (...) Spdiki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz S. S. (1) kwote 332,50 zl (trzysta trzydzieSci dwa
zlote 50/100 groszy) tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci opisanej w punkcie 1. i 2.
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku zwloki w platnosci.

4. Zasadzi¢ od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz S. S. (1) i J. S. solidarnie kwote 997,50 zl (dziewiecset
dziewiecdziesiat siedem zlotych 50/100 groszy) tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
opisanej w punkcie 1.1 2. postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku zwloki w platnosci.



5. Zasadzi¢ od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piszu kwote 982,07
zl (dziewieéset osiemdziesiat dwa zlote 07/100 groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw wynagrodzenia bieglych
sadowych.

6. (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L. na rzecz S. S. (1) i J. S. solidarnie kwote 100 z} (sto zlotych) tytulem zwrotu
polowy oplaty od wniosku.

7. Zwolni¢ S. S. (1) i J. S. od kosztow sadowych w calo$ci.

8. Ustalié¢, iz pozostale koszty postepowania zainteresowani ponosza we wlasnym zakresie.

UZASADNIENIE

J.S.1i8S.S. (1) wystapili z wnioskiem o ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w L. sluzebnosci przesytu na nieruchomosciach obciazonych potozonych w M. w gminie O., stanowiacych dziatke
gruntu oznaczona nr geod.(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz dzialtke
gruntu oznaczona nr geod. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), polegajacej na
prawie korzystania z opisanych wyzej nieruchomo$ci w zakresie niezbednym do eksploatacji przebiegajacej przez te
nieruchomo$ci elektroenergetycznej linii napowietrznej $redniego napiecia relacji M. — O. — O. wraz ze stanowiskiem
shupowym, w tym dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen i instalacji poprzez prawo wejécia i
wjazdu na nieruchomos¢ obciazona przy uzyciu odpowiedniego sprzetu.

Nadto wnioskodawcy wnie$li o zasadzenie na ich rzecz od uczestnika postepowania kwoty 150 000 zlotych tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie wyzej opisanej stuzebno$ci przesyhu, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
przypadku zwloki w platnoéci.

W uzasadnieniu wnioskodawcy podniesli, ze wielokrotnie wyzwali uczestniczke postepowania do dobrowolnego
ustanowienia w drodze umowy sluzebno$ci przesylu, proponujac, aby odbylo sie to za wynagrodzeniem w
kwocie 20 000 zlotych. Uczestniczka wykazala pozorng cheé zalatwienia sprawy, po czym do dnia zlozenia
przedmiotowego wniosku nie zajela stanowiska w przedmiocie roszczenia wnioskodawcow. Nadto wnioskodawcy
wskazali, ze zgodnie z posiadanymi przez nich informacjami, nie byly wydawane zadne decyzje — pozwolenia na
budowe, przebudowe, remonty urzadzen elektroenergetycznych na przedmiotowych nieruchomosciach. Zdaniem
wnioskodawcoéw roszczenie o ustanowienie stuzebnoéci przesylu jest w pelni uzasadnione, albowiem uczestniczka
korzysta z gruntu wnioskodawcéow bez tytulu prawnego. Ponadto ustanowienie stuzebnosci jest niezbedne do
zagwarantowania uczestniczce wlasciwego korzystania z urzadzen przesylowych na gruntach wnioskodawcow.

Odnos$nie dochodzonego wynagrodzenia wnioskodawcy podali, ze powierzchnia zajeta pod urzadzenia
elektroenergetyczne (shup i linie) oraz powierzchnia konieczna do ustalenia przebiegu stuzebnosci przesytu, wedlug

pomiaréw dokonanych na nieruchomosci, wynosi lacznie 450,18 m®. W wojewédztwie (...) oplaty za ustanowienie

stuzebnosci przesylu uchwalane przez Rady Miejskie lub Rady Powiatow wynosza okolo 25 z} za 1 m® rocznie przez
okres 35 lat. W zwiazku z tym, zdaniem wnioskodawcow, dochodzona w niniejszej sprawie wysoko$é wynagrodzenia
za ustanowienie shuzebnosci przesytu jest zgodna z cenami na rynku lokalnym i nie jest wygérowana.

Uczestniczka postepowania (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w L. w odpowiedzi na wniosek wniosla o oddalenie wniosku
w calodci.

W uzasadnieniu uczestniczka podniosta zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci
przesyhu. Ostatecznie wskazala, Ze posadowiony na przedmiotowych dzialkach gruntu nr (...) fragment linii §redniego
napiecia relacji M. — O. — O. oraz stup (tr6jnog) znajdujacy sie na granicy ww. dzialek, zostaly wybudowane i zalaczone
do sieci 14 kwietnia 1993 roku, na podstawie obowiazujacego wowczas prawa i w oparciu o decyzje administracyjne
w ramach inwestycji obejmujacej remont i modernizacje istniejacej linii Sredniego napiecia. W zwigzku z powyzszym,
zdaniem uczestniczki, 6wczesny poprzednik prawny uczestniczki postepowania — Zaklad (...) — wszedl w posiadanie



stuzebnosSci w dobrej wierze, a co za tym idzie uczestniczka postepowania zasiedziala stuzebnoéc¢ z dniem 14 kwietnia
2013 roku. Jednocze$nie uczestniczka wskazala na domniemanie dobrej wiary zawarte w art. 7 k.c. w zw. z art. 234
k.p.c., ktére wywodzi m.in. z faktu realizacji inwestycji w oparciu o decyzje administracyjne m.in. zatwierdzajace
plan rewitalizacyjny, ktore zostaly wydane w oparciu o obowiazujace wowczas Prawo budowlane, ktérego przepisy
nakladaly na organ je wydajacy obowigzek sprawdzenia i ustalenia tytulu prawnego do nieruchomosci na cele
budowlane. Zatem, zdaniem uczestniczki, w dacie realizacji inwestycji poprzednik prawny uczestniczki legitymowat
sie takim tytulem. (pismo procesowe k. 165-166)

Zdaniem uczestniczki postepowania w niniejszej sprawie spelmione zostaly wszystkie wymagane przestanki
zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej o treSci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu — uczestniczka i jej poprzednicy
prawni korzystali z trwalych i widocznych urzadzen, posiadali stuzebno$¢é w sposéb nieprzerwany, przez okres
wymagany do zasiedzenia, nieodplatnie korzystali z nieruchomos$ci obcigzonej poprzez posadowienie urzadzen
i wykorzystywanie ich do dystrybucji energii elektrycznej oraz wykonywali wszelkie czynno$ci wzgledem
posadowionych urzadzen wynikajgce z ich przeznaczenia.

Z ostrozno$ci procesowej uczestniczka zakwestionowala wysoko§¢é dochodzonego przez wnioskodawcoéw
wynagrodzenia. Zaprzeczyla wyliczeniom wnioskodawcoéw co do powierzchni nieruchomos$ci ograniczonej w
uzytkowaniu przez stluzebnos$¢. Podniosla, ze istnienie na nieruchomos$ciach wnioskodawcow napowietrznych linii
elektroenergetycznych w niewielkim stopniu ogranicza wtascicieli w korzystaniu z tych nieruchomosci. Korzystanie
ograniczone jest tylko pod slupami elektroenergetycznymi, natomiast pod przewodami linii elektroenergetycznych,
ze wzgledu na wysoko$¢ ich zawieszenia, mozliwa jest uprawa roli, zasiewow, zbiory badz wypas zwierzat. Podkreslila
ponadto, ze wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci przesytu nie moze przekroczy¢ wartosci gruntu zajetego pod
urzadzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

S. i J. malzonkowie S. sg wspotwlascicielami polozonej w M. w gminie O. nieruchomo$ci stanowigcej dziatke gruntu
oznaczong nr geod. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), oraz nieruchomosci
stanowiacej dzialke gruntu oznaczona nr geod. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Udzial wynoszacy V4 cze$ci w prawie wlasnoSci wskazanych wyzej nieruchomogci S. S. (1) nabyl w drodze dziedziczenia
po zmarlym ojcu — H. S.. Natomiast udzial wynoszacy 34 czesSci S. i J. malzonkowie S. nabyli na prawie wspo6lnoéci
majatkowej od matki S. G. S. — na podstawie umowy darowizny zawartej 23 grudnia 2002 roku.

Rodzice S. G. i H. malzonkowie S. — byli wla$cicielami nieruchomosci oznaczonej nr geod. (...) od 10 marca 1971 roku,
natomiast wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej nr geod. (...) nabyli od Skarbu Panstwa w dniu 22 maja 1995 roku.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: akta ksiegi wieczystej nr (...))

Nad dziatkami nr (...) przebiega napowietrzna linia energetyczna SN 15 kV, relacji M. — O. — O., z betonowym
stanowiskiem stupowym (tr6jnoznym) podpierajgcym tg linie, posadowionym na granicy wymienionych dzialek.

Powyzsze urzadzenia elektroenergetyczne zostaly posadowione na dzialkach nr (...) i zalaczone do sieci w dniu 14
kwietnia 1993 roku w ramach inwestycji obejmujacej remont i modernizacje istniejacej od czaséw przedwojennych
linii Sredniego napiecia relacji M. — O. — O.. W wyniku tej inwestycji zmienianie ulegl dotychczasowy przebieg linii
relacji M. — O. — O., ktéra po modernizacji znalazla sie nad dziatkami nr (...).

(dowdd: protokoét z ogledzin nieruchomoscei k. 215-215v; zeznania §wiadkéw Z. C. k. 162v-163 i M. S. k. 84-84v;
zeznania wnioskodawcy k. 208-209; zeznania wnioskodawczyni k. 209-209v)

Dzialki gruntu nr (...) polozone sg na terenie nie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.



Na podstawie uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w O. z dnia 27 lipca 2016 roku w sprawie uchwalenia zmian w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy O., dzialki gruntu nr (...) znajdujg sie
na terenie oznaczonym symbolem Strefa VI — Osadniczo-rolnicza, obszar IVA — aktywizacji gospodarczej. W 2006
roku na nieruchomoé¢ nr (...) wydano decyzje o warunkach zabudowy dotyczaca budowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego wraz z infrastruktura techniczna, natomiast na nieruchomo$¢ nr (...) wydano decyzje o warunkach
zabudowy dotyczaca zmiany sposobu uzytkowania budynku gospodarczego na ustugowy.

Dzialka nr (...) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi (zabudowa siedliskowa).
Dzialka nr (...) jest niezabudowana. (...) te polozone sa wérod zwartej zabudowy wsi, we wschodniej jej czesci.
Najblizsze sasiedztwo stanowia nieruchomosci gruntowe o podobnym przeznaczeniu oraz zabudowana mieszkaniowa.
Poludniowa granice dzialki nr (...) stanowi rzeka O.. (...) nr (...) i (...) posiadaja bezposredni dostep do drogi krajowe;j
nr (...).

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci k. 356-360)

Powierzchnia pod posadowionym na granicy dzialek nr (...) stupem tréjnoznym jest obszarem trwale wylaczonym z

uzytkowania i wynosi lacznie 50 m®, w tym dla dziatki nr (...) wynosi 22 m®, a dla dzialki nr (...) m®.

Powierzchnia pod przewodami napowietrznej linii SN przebiegajacymi nad dziatkami nr (...), jest strefg ograniczonego
uzytkowania powierzchni gruntu, ktéra wynosi lacznie 171 m®, w tym dla dzialki nr (...) wynosi 14 m®, a dla dzialki

nr (...) wynosi 157 m®.
(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji k. 315-321)

Warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia naleznego J. S. i S. S. (1) za ustanowienie na rzecz (...) Spdlki Akcyjnej z
siedzibg w L. sluzebno$ci przesylu na nieruchomoéci obciazonej stanowiacej dzialke gruntu o numerze geodezyjnym
(...), obejmujacego zaréwno odszkodowanie za spadek warto$ci nieruchomosci na skutek posadowienia urzadzen
przesylowych, jak i zaplate za uzywanie nieruchomosci, wynosi 580,00 zlotych.

Wartoé¢ jednorazowego wynagrodzenia naleznego J. S. i S. S. (1) za ustanowienie na rzecz (...) Spélki Akcyjnej
z siedzibg w L. shuzebno$ci przesylu na nieruchomosci obcigzonej skladajacej sie z dzialki gruntu o numerze
geodezyjnym (...), z pominieciem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci na skutek posadowienia urzadzen
przesylowych, wynosi 750,00 zlotych.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci wraz z opinig uzupehiajaca k.347-395 i
420-433)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stuzebnos$é przesytu wprowadzono do polskiego sytemu prawnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. ustawg z dnia 30 maja
2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Stuzebno4c ta jest
ograniczonym prawem rzeczowym (art. 244 § 1 k.c.). Treécia tej stuzebnosci jest korzystanie przez przedsiebiorce w
oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci (nieruchomosci obcigzonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia

prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych (art. 305" k.c.). Wykonanie (zainstalowanie) tych urzadzen
wiaze sie - w sensie skutkow - z ich trwalym fizycznie oraz ustawicznym polaczeniem z obciazong nieruchomoscia
gruntowa. Wlaéciciel gruntu musi wiec znosic istnienie cudzych urzadzen. W praktyce to oznacza mozliwo$¢ wejécia
przez przedsiebiorce na cudzy grunt obciazony stuzebno$cia w celu posadowienia tam urzadzen przesylowych,
usuniecia ich awarii, przeprowadzenia konserwacji, remontu czy tez modernizacji.

StuzebnoS$cig przesylu mozna obcigzy¢ nieruchomo$¢ gruntowa, budynkowa lub lokalowg (art. 46 § 1 w zw. z
art. 49 § 1 k.c.), na ktorej sg lub maja by¢ posadowione urzadzenia przesylowe przedsiebiorcy (vide wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1993 r., I CRN 72/93). Podmiotem, na rzecz ktérego moze by¢ ustanowiona
shuzebnos$é przesylu, jest wylgcznie przedsiebiorca, a wiec osoba fizyczna, osoba prawna i podmiot ustawowy, o

ktérym mowa w art. 33" § 1 k.c., prowadzace we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowg (art. 43"
k.c.). Przedmiotem dzialalnoéci takiego przedsiebiorcy powinna by¢ dzialalno$¢ zwiazana z wykorzystaniem urzadzen
przesylowych, stad w doktrynie pojawilo sie pojecie przedsiebiorcy przesylowego, na okreslenie podmiotow, ktore
zajmuja sie dzialalno$cia z wykorzystaniem okre$lonych w art. 49 k.c. urzadzen (G. Bieniek, Urzadzenia przesytowe.
Problematyka prawna, Warszawa 2009; B. Rakoczy, Stuzebno$¢ przesylu w praktyce, Warszawa 2009). Ustanowienie
shuzebnosci przesyltu jest mozliwe tylko na rzecz takiego przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem urzadzen stuzacych
do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych lub,
ktory zamierza wybudowaé takie urzadzenia (art. 49 § 1 k.c.).

Jezeli do ustanowienia stuzebno$ci przesytu dochodzi w trybie sadowym, jest ona ustanawiana za wynagrodzeniem

(art. 305° § 11 2 in fine k.c.). Nie zostaly okreslone wskazoéwki, w jaki sposéb powinna byé ustalona wysokoéé
tego wynagrodzenia. W literaturze i orzecznictwie wyrazono zapatrywanie, ze mozna siega¢, na zasadzie analogii, do
wyznacznikdw wypracowanych w odniesieniu do wynagrodzen wilascicieli nieruchomosci obcigzonych stuzebno$ciami
drog koniecznych. Powinno to by¢ wynagrodzenie jednorazowe i nizsze od wartoSci nieruchomosci. Przy ustalaniu
wysokosci tego wynagrodzenia nalezy braé¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, interes stron, spoleczno-
gospodarczy charakter stuzebnosci i rekompensaty naleznej wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej. Za odpowiednie
wynagrodzenie moze by¢ uznane takie, ktére bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzySci, jakich wlasciciel
nieruchomo$ci zostanie pozbawiony w zwiazku z jej obciazeniem. Indywidualizowany w konkretnej sprawie
sposéb obliczenia wynagrodzenia powinien uwzgledniaé po stronie wlasciciela: charakter nieruchomosci, polozenie,
rodzaj, rozmiar, ksztalt, jej spoleczno-gospodarcze przeznaczenie ujete w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, albo w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku
wlasciwosci terenu i sposéb korzystania z nieruchomoéci sasiednich, utrate pozytkow, zakres ograniczenia w prawie
rozporzadzania, swobodnego decydowania o przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowania jej, zakres i spos6b
ingerencji przedsiebiorcy oraz pozbawienia wladztwa nad nia, spos6b przebiegu urzadzen, trwalos¢ i nieodwracalnoéc
obcigzenia w dluzszej perspektywie oraz uciazliwo$¢ ustanowionego prawa. Po stronie przedsiebiorcy rozwazaniu
podlega¢ powinno, ze za poSrednictwem urzadzen realizuje on cele spoleczne w odniesieniu do dostarczania
energii elektrycznej, wody czy paliw, takze wlaScicielowi nieruchomosci obciazonej, doprowadzenie tych no$nikow
tysigcom oso6b musi odbywaé sie za pomoca sieci (instalacji i urzadzen), ktére posadowié trzeba na wielu
gruntach stanowigcych wlasnoéé osob trzecich, wzgledy spoleczne nakazuja ograniczenie ich prawa wlasnodci,
korzystanie z tych nieruchomos$ci w zakresie ustanowionej sluzebnosci wplywa na warto$¢ przedsiebiorstwa i
mozliwo$¢é prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jak tez, ze korzystanie z energii elektrycznej i paliw wplywa
na rozwoj spoteczno-gospodarczy oraz lepsze wykorzystanie nieruchomosci. Z uwagi na faktyczng niemoznos$é
wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o korzySci uzyskiwane przez przedsiebiorce, na ktérego dzialalno$¢ wplywa
réwniez korzystanie z cudzej nieruchomoéci, trzeba okreslié je z perspektywy intereséw ekonomicznych wiasciciela
nieruchomosci (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 27.02.2013r. w sprawie IV CSK 440/12)

W niniejszej sprawie bezspornie ustalono, ze nad przedmiotowymi dzialkami gruntu przebiegaja przewody linii
SN 15 kv oraz, ze na granicy tych nieruchomo$ci posadowiony jest stup tréjnozny podpierajacy ta linie, ktore to
urzadzenia elektroenergetyczne stanowia wlasno$é uczestniczki postepowania (...) S.A. z siedziba w L. i zostaly
wybudowane przez poprzednika prawnego uczestniczki. Spor koncentrowat sie na ustaleniu powierzchni niezbednej
do realizacji stluzebno$ci przesylu na nieruchomo$ciach stanowiacych wspoélwlasno$é wnioskodawcow oraz na
ustaleniu wysokoSci jednorazowego wynagrodzenia naleznego wnioskodawcom za ustanowienie na rzecz uczestniczki
shuzebnosci przesytu.

Celem ustalenia powierzchni przedmiotowych dzialek gruntu niezbednej dla prawidlowego wykonywania uprawnien
wynikajacych ze stuzebnosci przesytu, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki.



Biegly R. J. w sporzadzonej opinii stwierdzil, ze powierzchnia niezbedna dla prawidlowego wykonywania stuzebnosci
przesylu wynosi 50 m” i jest to przestrzen wokoél shupa tréjnoznego, trwale wylaczona z uzytkowania. Natomiast
na dzialce nr (...), z uwagi na jej siedliskowy charakter, wystepuje ponadto ograniczona powierzchnia uzytkowania
o wymiarach 3m na 4 m. Nadto biegly ten stwierdzil, Ze urzadzenia przesylowe nie ograniczaja korzystania z
gruntu w celach rolniczych oraz, ze przedmiotowa linia SN 15 kv przy maksymalnym obciazeniu nie generuje pola
elektromagnetycznego zagrazajacego ludziom, zwierzetom i uprawie prowadzonej w jej poblizu, nie oddzialywuje ona
negatywnie na otoczenie i jest bezpieczna dla §rodowiska (k. 240-252).

Zastrzezenia do powyzszej opinii zglosil pelnomocnik wnioskodawcéw, na wniosek ktéorego Sad dopuécil dowdd
z opinii uzupelniajacej bieglego R. J. celem odniesienia sie do zgloszonych zastrzezen oraz celem graficznego
przedstawienia i wyliczenia przez bieglego:

- powierzchni dzialek gruntu nr (...) znajdujacej sie pod liniami napowietrznymi w odniesieniu do ich skrajnych
przewoddéw oraz pod stupem,

- powierzchni dzialek gruntu nr (...) znajdujacych sie w strefie ograniczonego korzystania w zwigzku z posadowieniem
urzadzen w postaci stupa i linii napowietrznych, z uwzglednieniem wszystkich ograniczen korzystania, w tym
zabudowy tych dzialek, wynikajacych z przepiséw odrebnych.

W sporzadzonej opinii uzupekiajacej biegly zawezil swoje rozwazania do stwierdzenia, ze na przedmiotowej dzialce
nr (...) nie ma zadnych ograniczen z uwagi na przebiegajaca nad nia linie elektroenergetyczna, za$§ ustanowienie
shluzebnosci przesylu nie jest konieczne, albowiem sytuacje zwigzane z konieczno$cia wej$cia na nieruchomoéé celem
naprawy, modernizacji czy kontroli zdarzaja sie bardzo rzadko (k. 284-296).

Majac na uwadze treS§¢ powolanych na wstepie rozwazan uregulowan prawnych w zakresie stuzebnos$ci przesylu,
Sad, podobnie jak pelnomocnik wnioskodawcow, nie podzielil opinii bieglego R. J. i postanowil dopuscil dowod
z opinii bieglego geodety D. Z. celem graficznego przedstawienia przebiegu linii napowietrznych i posadowienia
slupa na dzialkach gruntu nr (...), w szczego6lnoSci graficznego przedstawienia i wyliczenia powierzchni kazdej z
przedmiotowych dzialek znajdujacej sie pod liniami napowietrznymi w odniesieniu do ich skrajnych przewodoéow i
znajdujacej sie pod urzadzeniem w postaci shupa.

Biegly D. Z. w sporzadzonej opinii przedstawil jasny i nie budzacy zadnych watpliwosci Sadu graficzny przebieg
linii napowietrznych i posadowienia stupa na dzialkach gruntu nr (...) i wskazal, ze obszar trwale wylgczony z
uzytkowania to powierzchnia pod posadowionym na granicy dzialek nr (...) stupem tréjnoznym, ktéra wynosi lacznie

50 m>, w tym dla dzialki nr (...) wynosi 22 m®, a dla dzialki nr (...) m®, natomiast powierzchnia pod przewodami
napowietrznej linii SN przebiegajacymi nad dzialkami nr (...), jest strefa ograniczonego uzytkowania powierzchni
gruntu i wynosi lacznie 171 m®, w tym dla dzialki nr (...) wynosi 14 m>, a dla dzialki nr (...) wynosi 157 m” (k. 315-321).
Podkresli¢ nalezy, ze wyliczone przez bieglego geodete powierzchnie nie dubluja sie. Powierzchnia gruntéw pod
liniami elektroenergetycznymi pomiedzy skrajnymi przewodami, nie uwzglednia powierzchni gruntéw wylaczonych
z uzytkowania wokot stupa. Opinia bieglego geodety nie byla kwestionowana przez zainteresowanych.

Dysponujac projektem graficznym oraz wyliczona powierzchnig kazdej z przedmiotowych dzialek znajdujaca sie
pod liniami napowietrznymi i pod urzadzeniem w postaci stupa, Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sagdowego
z zakresu szacowania nieruchomosci celem ustalenia jednorazowego wynagrodzenia naleznego wnioskodawcom
za ustanowienie sluzebnosci przesylu, przy uwzglednieniu przeznaczenia nieruchomosci i istniejacych ograniczen
prawnych dotyczacych zabudowy, biorac pod uwage obnizenie uzyteczno$ci nieruchomosci polegajace na znoszeniu
przez wladcicieli istnienia urzadzen przesyhu i korzystania z nieruchomosci przez uczestnika w zakresie niezbednym
do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesytlowych oraz dystrybucji energii elektrycznej,
polegajacego na prawie wejécia i wjazdu na nieruchomosci przy uzyciu odpowiedniego sprzetu celem podejmowania



czynnoSci w zakresie biezacej eksploatacji, konserwacji, remontu, modernizacji, przebudowy, dozoru, usuniecia
awarii.

Biegly z zakresu szacowania nieruchomosci P. S. w pisemnej opinii podstawowej (k. 347-395) i opinii uzupekiajace;j
(k. 420-433) ustalil, ze:

- w odniesieniu do dzialki nr (...), ktéra poprzednicy prawni wnioskodawcow nabyli przed wybudowaniem nad
nig linii napowietrznej i posadowieniem stanowiska stupowego (staronabywcy), wynagrodzenie obejmuje element
wspolkorzystania (zaplate za uzywanie nieruchomosci obciazonej) oraz element spadku wartoSci nieruchomoscei
spowodowanego lokalizacja infrastruktury i wynosi 580,00 z}, w tym dla powierzchni trwale wylaczonej z uzytkowania

=390 7zl (22 m*x 19,91 z1/m>x 0,89) i dla powierzchni ograniczonego uzytkowania =190 zl (14 m*x 19,91 zt/m>x 0,67),

- w odniesieniu do dzialki nr (...) wynagrodzenie nie powinno obejmowa¢ odszkodowania z tytulu spadku warto$ci
nieruchomo$ci spowodowanego lokacja infrastruktury, albowiem poprzednicy prawni wnioskodawcéw nabyli tg
nieruchomoéé¢ z juz istniejaca infrastruktura (nowonabywcy), i w zwigzku z tym wynagrodzenie wynosi 750,00 zl,

w tym dla powierzchni trwale wylaczonej z uzytkowania =220 zt (28 m?® x 19,91 z1/m” x 0,39) i dla powierzchni

ograniczonego uzytkowania ~530 z (157 m” x 19,91 z1/m® x 0,17).

WartoSci powyzsze biegly okreslil poprzez pomnozenie powierzchni gruntu objetego stuzebnoscia przez wartoéc
rynkowg 1m” gruntu dziatki obcigzonej i przez wspolezynnik ,K” uwzgledniajacy inne elementy wplywajace na
warto$¢ szacowanego prawa, ktory to wspolczynnik moze wynosi¢ od 0 do 1. Dla staronabywcow biegly przyjal
wspolezynnik K w wysokosci 0,89 dla gruntéw trwale wylgczonych z uzytkowania oraz 0,67 dla strefy ograniczonego
uzytkowania, natomiast dla nowonabywcoéw przyjal wspotezynnik K w wysoko$ci 0,39 dla gruntéw trwale wylaczonych
z uzytkowania oraz 0,17 dla strefy ograniczonego uzytkowania.

Sad w pelni podziela powyzsze stanowisko bieglego. Nalezy podkre§li¢, ze poprzednicy prawni wnioskodawcow kupili
nieruchomo$¢ oznaczona nr geod. (...) z juz przebiegajaca przez nia linia napowietrzna SN i posadowionym na jej
granicy shupem. Z zeznan $wiadkéw Z. C. (k. 162v-163) i M. S. (k. 163-163v), ktére Sad w calosci podzielil, wynika
jednoznacznie, ze swbj obecny przebieg linia SN relacji M. — O. — O. uzyskala po przebudowie majacej miejsce w 1993
roku. Zatem rodzice wnioskodawcy kupili nieruchomo$¢ nr (...) z obcigzeniem, ktore z cala pewnoscia bylo jednym
z czynnikow wplywajacych na cene, nawet jesli nie wynika to z powolanych wyzej operatow szacunkowych i umowy
sprzedazy.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, okreslajac wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci
przesylu nalezy odmiennie oceni¢ ucigzliwosci powstajace dla wlasciciela nieruchomoéci obciazonej stuzebnoscia,
gdy dopiero ma zostaé zainstalowana nowa linia przesylowa z budowlami towarzyszacymi np. stupami, stacjami
transformatorowymi itp., a odmiennie, gdy linia ta juz istnieje od wielu lat i w tym stanie nieruchomoé$é¢ byla
przedmiotem obrotu. O wynagrodzeniu decyduja bowiem wtedy glownie te uciagzliwoéci, ktoérych moze doznac
wlasciciel nieruchomosci obciazonej w przyszlosci, np. muszac znosi¢ wstep na dziatke konserwatoréw urzadzen
przesylowych (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 09.10.2013r. w sprawie V CSK 471/12). W przypadku,
gdy linia i towarzyszace jej budowle istnieje juz od wielu lat i w tym stanie byla przedmiotem obrotu, ustalanie
wynagrodzenia przy przyjeciu obnizenia wartoSci nieruchomosci jest zawodne. Miarodajnym, podstawowym
kryterium powinno by¢ obnizenie uzyteczno$ci nieruchomosci, polegajace na niemoznos$ci korzystania z obcigzonej
czeSci w sposOb przewidziany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przy uwzglednieniu
omodwionych wyznacznikéw, decydujacych o ekwiwalentnosci §wiadczenia wlaSciciela nieruchomosci obciazonej,
lacznie z wplywem zakresu niemozno$ci korzystania na pozostala cze$¢ nieruchomosci (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27.02.2013r. w sprawie IV CSK 440/12).



Z uwagi na powyzsze Sad w pelni podzielil zaprezentowane wyzej stanowisko bieglego P. S.. W ocenie Sadu
opinia bieglego jest miarodajna, zostala sporzadzona z nalezyta starannoScia, w sposéb fachowy i rzetelny, przy
wykorzystaniu szerokiej wiedzy specjalistycznej, stad na podzielenie zastlugiwaly ustalenia i wnioski z niej ptynace.

Dlatego Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika wnioskodawcow o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej
opinii bieglego P. S., albowiem wobec poczynionych przez Sad ustalen, dowdd ten byl zbedny i spowodowalby
nieuzasadniong zwloke w rozpoznaniu sprawy oraz zbedne koszty po stronie zainteresowanych.

W ocenie Sadu podniesiony przez uczestniczke zarzut zasiedzenia w dobrej wierze sluzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej treScia stuzebno$ci przesyltu, uznaé nalezy za nieudowodniony.

Ustalenie, czy posiadanie stuzebno$ci zostalo uzyskane w dobrej, czy tez w zlej wierze, rzutujace na dlugos$¢ okresu
posiadania niezbednego do zasiedzenia, zaklada zbadanie stanu §wiadomoéci osoby, ktéra powoluje sie na nabycie
stuzebnosci w wyniku dlugotrwalego jej posiadania bez tytulu prawnego; czy mimo iz tytul prawny do posiadania
shuzebnosci jej nie przystugiwal, byta przekonana, ze uzyskala posiadanie stuzebno$ci na podstawie tytulu prawnego,
czy tez wiedziala lub wprawdzie nie wiedziala, ale powinna byla wiedzie¢, ze uzyskala wladanie nieruchomoscia
w charakterze posiadacza stuzebnosci nie majac do tego tytulu prawnego. Ze wzgledu na to, ze dobra wiare sie
domniemywa (art. 7 k.c.), praktyczne znaczenie ma obalenie tego domniemania przez wykazanie zlej wiary posiadacza
stuzebnosci, tj. przez udowodnienie, ze w chwili uzyskania posiadania stuzebno$ci wiedzial on lub wprawdzie nie
wiedzial, ale powinien byt wiedzieé, ze stuzebnosci nie nabyt (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2015 1., III CSK 355/15 i cytowane w nim orzecznictwo).

O ile w okresie wcze$niejszym, w latach 50-70tych, do wykonywania sluzebno$ci nie byly wymagane zadne akty
administracyjne, a elektryfikacja prowadzona byla na podstawie ustawy o powszechnej elektryfikacji, o tyle w roku
1993 do zakladania i eksploatowania urzadzen przesytlowych na cudzych nieruchomosciach zastosowanie mialy
regulacje administracyjnoprawne.

Obala niewatpliwie domniemanie dobrej wiary nieuprawnionego posiadacza nieruchomo$ci w zakresie tresci
stuzebnosSci przesylu wykazanie w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia lub w innej sprawie przy rozstrzyganiu
podniesionego w niej zarzutu zasiedzenia, ze uzyskal on to wladztwo calkowicie samowolnie, tj. nie zawierajac
odpowiedniej umowy z wladcicielem, ani nie uzyskujac odpowiedniej decyzji administracyjnej na podstawie
wladciwych przepisow (na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci lub art.
70 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze uczestniczka nie przedstawila zadnych
dokumentow $wiadczacych o tym, iz przedmiotowa linia i stup zostaly wybudowane w 1993 roku w oparciu o
jakakolwiek dokumentacje Swiadczaca o podstawie prawnej, tytule prawnym do dysponowania przedmiotowymi
nieruchomo$ciami. Nie udowodnila, ze miala zgode wnioskodawcéw na wybudowanie tych urzadzen. Natomiast
w sytuacji dzialki nr (...), ktéra do 22 maja 1995 roku stanowila wlasno$¢ Skarbu Panistwa, a zatem gdy wlasno§é
nieruchomo$ci obciazonej, wladnacej i przedsiebiorstwa przesylowego przystugiwata jednej osobie — niemozliwe bylto
powstanie, a wiec i zasiedzenie sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhu, gdyz w Swietle art. 285
§ 1 k.c. nieruchomos$¢ moze by¢ obciazona stuzebnoscig tylko na rzecz wlasciciela innej nieruchomoéci. Nie mozna
zasiedzie¢ stuzebnos$ci gruntowej na wlasnej nieruchomoéci (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2014r.
w sprawie V CSK 167/13).

W ocenie Sadu brak zgody wlasciciela gruntu na posadowienie na tym gruncie urzadzen przesytowych oraz brak
jakiejkolwiek dokumentacji, §wiadczy o zlej wierze uczestniczki i jej poprzednikéw prawnych. W konsekwencji, w
ocenie Sadu, termin 30-letniego zasiedzenia biegnacy dla uczestniczki od 14 kwietnia 1993 roku jeszcze nie uplynal.

Z uwagi na powyzsze, Sad ustanowil na rzecz wnioskodawcow shuzebnosé przesylu za wynagrodzeniem jak w
punktach 1., 2., 3. i 4. sentencji postanowienia, oznaczajac zakres stuzebnosci zgodnie z wnioskiem uczestniczki



postepowania zawartym w piSmie z k. 64 akt sprawy, za$ przy zasadzaniu wynagrodzenia biorgc pod uwage, iz
wlascicielem przedmiotowych nieruchomosci w udziale wynoszacym %4 cze$ci jest wnioskodawca S. S. (1), za§ w
udziale wynoszacym 34 czeSci sg na prawie wspdlnoSci majgtkowej S. i J. malzonkowie S. (1 330 zl x Va4 = 332,50 zl;
1330 zl x 34 z1 = 997,50 z}).

Na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. i art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, biorac pod uwage fakt, iz wnioskodawcy zostali zwolnieni z obowiazku uiszczenia dwoch zaliczek na poczet
wynagrodzen bieglych oraz majac na uwadze tre$¢ skladanych przez wnioskodawcéw o§wiadczen o stanie rodzinnym,
majatku i dochodach, Sad zwolnil wnioskodawcéw od kosztéw sadowych w calosci, za$ uczestniczke postepowania
obciazyt potowa wszystkich kosztow sadowych w sprawie, ktore wyniosly lacznie 8 164,14 zlotych, w tym 7 964,14
z} wynagrodzenia bieglych sadowych (ktére do wysokoSci 3 000 zt zostaly pokryte z uiszczonych przez uczestniczke
zaliczek, zas do wysokosci 4 964,14 z} zostaly tymczasowo pokryte ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa) i 200 zi
uiszczona przez wnioskodawcoHw oplata sadowa od wniosku.

W zakresie pozostalych kosztow postepowania zwigzanych z udzialem w sprawie zainteresowanych Sad rozstrzygnat
w mySl art. 520 § 1 k.p.c.



