Sygn. aktI C 48/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2024r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2024r.
sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

orzeka

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoda A. L. na rzecz pozwanej M. M. (1) kwote 3 617,00 zt (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie ztotych
0/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 48/24

UZASADNIENIE

A. L. wytoczyl powodztwo przeciwko M. M. (1) o zaplate na jego rzecz kwoty 12 000 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi do dnia zaplaty oraz kosztami ubocznymi 60 zlotych za przesylke i upomnienia.

W uzasadnieniu pozwu pozwany wskazal, ze w dniu 2 marca 2021 roku pomiedzy powodem a pozwana zostala zawarta
umowa pozyczki na kwote 12 000 zlotych. Pozyczka miala zostaé zwrocona w czerweu 2021 roku, ale zwrot nie nastapit.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze strony umoéwily sie, ze pozyczka zostanie zwrdcona do
dnia 31 marca 2021 roku, totez pozwana w dniu 30 marca 2021 roku udala sie wraz z siostrag M. U. do miejsca
zamieszkania powoda i oddala pozyczona kwote. Strony miedzy soba umowily sie na tzw. procent — prowizje od
udzielonej pozyczki. Pozwana zwroécila pozyczona kwote oraz dodatkowo 3000 zlotych tytulem prowizji — lacznie
15 000 zlotych. Pow6d pokwitowal odbidér gotowki na egzemplarzu umowy pozyczki nalezacej do pozwanej. Strony
umowily sie, ze powod spali w piecu obie umowy i na tym sprawa zostanie ostatecznie zakonczona.

W ocenie pozwanej powdd chce wyludzi¢ kwote 12 000 zlotych, ktérg pozwana splacita powodowi wraz z prowizja w
wysokosci 3000 zlotych w dniu 30 marca 2021 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 2 marca 2021 roku w P. pomiedzy A. L., a M. M. (1) zostala zawarta umowa pozyczki pienieznej w kwocie
12 000 zlotych. M. M. (1) zobowiazala sie do zwrotu pozyczonej kwoty do dnia 31 marca 2021 roku. Ponadto, strony
umowy umowily sie, ze M. M. (1) zaplaci prowizje za udzielong pozyczke w kwocie 3 000 zlotych.

(niekwestionowane, dowdd: umowa pozyczki k. 6-6v)
Pismem z 3 lipca 2023 roku A. L. wezwal M. M. (1) do zwrotu pozyczki w wysokosci 12 000 zlotych.

Pismem z dnia 1lutego 2024 roku A. L. wypowiedzial umowe pozyczki z dnia 2 marca 2021 roku i jednoczesSnie wezwat
M. M. (1) do zwrotu pozyczki w terminie trzech dni. Korespondencja nie zostala odebrana.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 7, wypowiedzenie umowy k. 8, zwrot korespondencji k. 9-12)

W dniu 30 marca 2021 roku M. M. (1) oddala A. L. pozyczone pienigdze wraz z umdéwiona prowizja. Pieniagdze oddala
w miejscu zamieszkania A. L.. A. L. pokwitowal odbior pieniedzy na egzemplarzu umowy nalezacym do M. M. (1), a
nastepnie zostawil go, aby rozpali¢ nim w piecu.

(dowod: odpowiedZ na wezwanie do odebrania gotowki k. 27-28v, zeznania $wiadka e-protokol z 17.04.2024r.
[00:16:43], [00:17:22][00:23:08] k. 50-50v, zeznania $wiadka M. U. e-protokél z 17.04.2024r. [00:32:08],
[00:33:009], [00:34:21], [00:37:06], [00:38:48], [00:43:39] k. 50v-51, zeznania pozwanej M. M. (1) e-protokét z
12.06.2024r. [00:31:19], [00:33:27] k. 61v-62)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadania powoda nie mozna bylo uznaé za zasadne.

Powod swoje zadanie opieral na twierdzeniu, zZe pozwana nie splacila swojego zobowiazania wynikajacego z umowy z
dnia 2 marca 2021 roku. Okolicznosci co do zawarcia wymienionej umowy byly bezsporne.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Tak wiec w niniejszej sprawie na powodzie spoczywal obowiazek udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie, a ponadto w mys$l art. 232 k.p.c., ciazyl na nim obowigzek wskazywania dowodow, z ktérych wywodzil
skutki prawne.

Powod, poza umowa pozyczki, ktéra byla niekwestionowana, przedlozyl réwniez wezwanie do zaplaty oraz
wypowiedzenie umowy pozyczki.

Tymczasem z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze pozwana M. M. (1) splacila
pozyczke wraz z umoéwiong prowizjg w dniu 30 marca 2021 roku. Swiadczg o tym zeznania $wiadkéw przestuchanych
w sprawie, a takze tre$¢ pisma sporzadzonego przez powoda z dnia 12 grudnia 2022 roku, w ktérego treéci przyznal,
ze pozwana zwrdcila mu kwote 12 000 zlotych. Sad uznal za niewiarygodne ttumaczenia powoda, ze w emocjach
zapomniat dopisa¢ stowo ,nie” w tre$ci wymienionego pisma. W ocenie Sadu, takie thumaczenia powoda sa jedynie
przyjeta przez niego taktyka, na potrzeby niniejszego procesu. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze gdyby dodaé stowo ,,nie” do
owego o$wiadczenia powoda, tre$¢ tego kluczowego zdania przestalaby mie¢ logiczne brzmienie.

W zwiazku z tym, iz roszczenie powoda zostalo zaspokojone przez pozwana w catoéci, co w istocie zostalo przyznane
przez samego powdoa na pi$mie, Sad powodztwo oddalit.

Majac na uwadze wynik procesu, w oparciu o przepis § 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa.



