Sygn. akt I C 426/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2024 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2024 r. w P.

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko Gminie R., (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.

o zaplate

orzeka

I. Oddala powddztwo w stosunku do pozwanej Gminy R..

II. Oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P..
ITI. Odstepuje od obciazania powodki J. N. kosztami procesu.

IV. Przyznaje adwokatowi D. C., tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodce J. N.
wynagrodzenie w kwocie 2 952 zt (dwa tysiace dziewieéset piecdziesiat dwa ztote), w tym kwote 552 z} tytulem podatku
VAT, ktore nakazuje wyplaci¢ ze rodkdéw budzetowych Sadu Rejonowego w Piszu.

Sygn. akt I C 426/23

UZASADNIENIE

J. N. wytoczyla powodztwo przeciwko Gminie R. o zaplate kwoty 14 300 zlotych z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia 21 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty. Nadto pow6dka wniosta o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanej kosztow procesu, w tym ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w ramach umowy zawartej z (...) Zwigzkiem (...), uzytkuje dziatke
oznaczong numerem (...), polozong na nieruchomos$ci stanowiacej dzialke gruntu oznaczong nr geod. (...) w R..
Podniosla, ze uzytkowana przez nia dzialka byla ogrodzona i pielegnowana, zostaly na niej nasadzone przez nia
rozne drzewa, w tym tuje. Stan taki utrzymywatl sie od ponad 40 lat do dnia 11 marca 2020 roku. Wtedy powodka
otrzymala od (...) Zwiazku (...) pismo z zalaczonym do niego pismem z Urzedu Miasta i Gminy R., w ktorym
zadano rozebrania ogrodzenia uzytkowanej przez powoddke dzialki od strony ulicy (...), w zwiazku z inwestycja
polegajaca na przebudowie tej ulicy i ustalonym przez geodete przebiegiem granicy. Prace nalezalo wykonaé do dnia 20
kwietnia 2020 roku. Powddka nie zdolala wykonaé ww. prac w zakre§lonym terminie. Usuniecia ogrodzenia dokonaly
osoby, nad ktoérymi nadzoér sprawowaé¢ powinna byla pozwana. Osoby te, oprocz usuniecia ogrodzenia dokonaly



rowniez wyciecia rosngcych wzdluz tego ogrodzenia tuj w iloéci 26 sztuk. Powodka podniosta, ze wyciete tuje byly
kilkunastoletnie i spelnialy funkcje ochronna, a ich tgczna warto$¢ wynosi w ocenie powo6dki 14 300 zlotych.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2023 roku Sad Rejonowy w Piszu uwzglednil wniosek powdédki i zwolnil jg z
kosztow sadowych w sprawie w catoSci oraz ustanowil jej pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata, na ktérego
Okregowa Rada Adwokacka w B. wyznaczyla adw. D. C..

Pozwana Gmina R. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i o zasgdzenie na jej rzecz
od powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze byla inwestorem projektu ,,
Przebudowa ulicy (...) z dojazdami do ulicy (...) i ulicy (...) w R. ”. Wykonawca projektu byta (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P.. Po rozpoczeciu robot okazalo sie, ze ogrodzenie dzialki gruntu (...) wchodzi w
pas drogi publicznej - ulicy (...), stanowigcej dzialke gruntu o nr geod. (...). Po wyznaczeniu przez geodete osi drogi,
pozwana wezwala (...) do rozebrania ogrodzenia, informujgc jednocze$nie, ze w przypadku nie usuniecia ogrodzenia w
zakre$§lonym w pi$mie terminie, zostanie ono usuniete przez wykonawce. Ogrodzenie nie zostalo usuniete, w zwigzku
z tym czynnodci te przeprowadzil wykonawca. Rosngce na dzialce ogrodowej powddki tuje zostaly przekopane i
przyciete z uwagi na konieczno$¢ ich usuniecia z terenu drogi publicznej, a po przebudowie ulicy ogrodzenie zostalo
ponownie postawione przez (...) zgodnie z prawnym przebiegiem granicy dzialki (...). Wlasciwosci drzewek-tuj nie
zostaly w zaden sposob naruszone ani zniszczone, stad w ocenie pozwanej nie sposéb uznac, ze powodka poniosla z
tego tytulu jakgkolwiek szkode.

W zwiazku z powyzszym pozwana Gmina R. wniosla o wezwanie do udzialu w przedmiotowej sprawie w charakterze
pozwanego (...) Spdlke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P..

Postanowienia z dnia 5 grudnia 2023 roku Sad Rejonowy w Piszu wezwal do udzialu w przedmiotowej sprawie w
charakterze pozwanego (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P..

Pozwana (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie
powodztwa w caloéci i o zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwana zakwestionowala roszczenie powddki tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. Stanowczo
podkreslila, ze nie zdemontowala ani nie zniszczyla ogrodzenia dzialki (...) oraz nie wykopala, nie przeniosla,
nie przesadzila, nie przycinala ani nie zniszczyla 26 tuj, o ktérych mowa w pozwie. Podniosla, ze ww. czynnosci
nie wchodzily w zakres i rodzaj robo6t, do wykonania ktérych pozwana zobowiazana byla na podstawie umowy
podwykonawczej. Wykonanie przez pozwang ww. prac wymagaloby uprzedniego zawarcia dodatkowej umowy
podwykonawczej, przewidujacej stosowne wynagrodzenie na rzecz pozwane;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

Gmina R. jest wlascicielem nieruchomosci stanowigcej dzialke gruntu o nr geod. (...)potozonej w R.. Nieruchomo$é
ta zostala oddana w uzytkowanie wieczyste (...) Zwiazkowi (...) z siedziba w W. i pozostaje w zarzadzie Rodzinnego
O. Dzialkowego (...).

Od strony poludniowo-zachodniej, dziatka gruntu (...) graniczy z droga publiczna — ulica (...) — stanowiaca m.in.
dzialke gruntu o nr geod.(...), ktérej wladcicielem jest rowniez Gmina R..

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: tres$c ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Piszu)

Uzytkownikiem dzialki ogrodowej oznaczonej nr 118, polozonej na terenie ww. Rodzinnego O. Dziatkowego (...), jest
J.N..

Dziatka ogrodowa nr (...) od strony poludniowo-zachodniej graniczy ze wspomniana wyzej dziatka gruntu o nr geod.
(...) stanowiaca droge publiczna — ulice (...).



Do kwietnia 2020 roku dzialke ogrodowa nr (...) oddzielal od ulicy (...) plot wykonany przez (...), skladajacy sie
z betonowych slupkéw i metalowej siatki, przy ktéorym to plocie rosly dwa rzedy kilkunastoletnich tui — drzewek
iglastych posadzonych przez J. N..

(okolicznoéci bezsporne)

W 2020 roku Gmina R. realizowala inwestycje wedtug projektu: ,,Przebudowa ulicy (...) z dojazdami do ulicy (...) i ulicy
(...) w R.”. Wylonionym w drodze przetargu publicznego wykonawca ww. projektu zostala (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w P.. Po rozpoczeciu rob6t i wyznaczeniu przez uprawnionego geodete przebiegu granic
ww. drogi publicznej, okazalo sie, ze ogrodzenie dzialki gruntu (...) — w tym ogrodzenie na wysoko$ci dzialki ogrodowe;j
nr (...) — posadowione jest w pasie drogowym. O powyzszym fakcie, wykonawca zawiadomil inwestora, tj. Gmine R..
(okolicznoéci bezsporne)

Pismem z dnia 9 marca 2020 roku Gmina R. wezwala (...) do rozebrania ogrodzenia w terminie 7 dni, informujac
jednoczeénie, ze w przypadku nie usuniecia ogrodzenia w zakreSlonym terminie, zostanie ono usuniete przez
wykonawce na koszt (...).

(...) nie usungl ogrodzenia, w zwiazku z tym czynnosci te przeprowadzone zostaly w kwietniu 2020 roku przez
pracownikdéw Gminy R.. W toku tych prac okazalo sie, ze w pasie drogi znajduje sie réwniez jeden rzad tui (}acznie
26 sztuk) rosnacych na dzialce ogrodowej nr (...). W zwigzku z tym tuje te zostaly przez ww. pracownikow usuniete
i pozostawione na stercie na dzialce nr (...).

Pracownicy spdlki (...) nie brali udzialu w wykonywaniu ww. czynnos$ci polegajacych na usuwaniu ogrodzenia i tui.

Po zakonczeniu ww. inwestycji polegajacej na przebudowie ulicy (...), (...) postawil nowe ogrodzenie dzialki (...)
zgodnie z prawnym przebiegiem granicy tej nieruchomo$ci.

(dowdd: pismo z 09.03.2020r. k. 31; dokumentacja fotograficzna k. 204 i 227-239; zeznania $§wiadkow: A. C. k.
218v-219, K. L. k. 219, A. P. k. 219-219v, R. S. k. 219v-220, H. L. k. 245v, M. S. k. 245v; protokét z ogledzin
nieruchomoéci k. 243-243v; zeznania powodki J. N. k. 246; zeznania przedstawiciela pozwanej Gminy R. k. 246-246v)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposéb nie budzacy watpliwoSci wykazal, ze pracownicy
pozwanej spolki (...) nie brali udzialu w wykonywaniu czynno$ci polegajacych na usuwaniu wchodzgcego w pas drogi
ogrodzenia dzialki (...) i rzedu tui rosnacych na dzialce ogrodowej powddki. Wynika to z zeznan §wiadkéw A. C., K. L.,
A.P.iR.S.. Uczestnictwa spoiki (...) w ww. czynnosciach nie potwierdzaja takze zalgczone do akt sprawy dokumenty:
umowa na wykonanie rob6t budowlanych zawarta przez Gmine R. ze sp6ika (...), kosztorys oraz dziennik budowy.
Z uwagi na powyzsze ustalenia, powodztwo przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w P.
podlegalo oddaleniu, dlatego orzeczono, jak w punkcie II. wyroku.

Swiadek A. C. wprost zeznal, ze usuniecia wchodzacego w pas drogi ogrodzenia dzialki (...) dokonali pracownicy
pozwanej Gminy R. na skutek bezczynnoéci (...). Zeznal, ze pracownicy pozwanej nie dokonali wyciecia tui.
Jednocze$nie jednak podal, ze nie byt obecny przy usuwaniu ogrodzenia. Pamietal natomiast, ze przedmiotowe tuje
przerastaly przez plot.

Sad nie dal wiary zeznaniom ww. Swiadka w zakresie, w jakim podal, Zze pracownicy pozwanej Gminy R. nie wycinali
tui rosnacych na dzialce ogrodowej powddki, albowiem pozostaja one w oczywistej sprzecznoéci ze wspomnianymi
wyzej dokumentami w postaci umowy na wykonanie rob6t budowlanych zawartej przez Gmine R. ze spolka (...),
kosztorysu oraz dziennika budowy i zeznaniami §wiadkéw K. L., A. P. i R. S. — z ktérych wprost wynika, ze usuniecie
tui rosnacych na dziatkach ogrodowych i wchodzacych w pas drogi, nie nalezalo do obowigzku wykonawcy — a takze



z zalaczona do akt sprawy dokumentacja fotograficzng (k. 204) i zeznaniami §wiadkéw A. P., H. I. i M. S., z ktorych
wprost wynika, ze wykopane tuje lezaly na stercie na dzialce powodki.

W ocenie Sadu, zalaczona do akt sprawy dokumentacja fotograficzna (k. 227-239) obrazujaca aktualny przebieg
nowego ogrodzenia i polozenie chodnika, nie budzi watpliwosci, ze przedmiotowe tuje, podobnie jak ogrodzenie, rosty
w pasie drogi i ich usuniecie niezbedne bylo celem realizacji inwestycji polegajacej na przebudowie drogi.

W mys$l zasady Superficies solo cedit, polgczenie rzeczy ruchomej z nieruchomoscia w taki sposob, ze stala sie ona jej
czedcig skladowsa, powoduje rozciggniecie wlasno$ci nieruchomosci rowniez na te rzecz (art. 191 k.c.).

Skoro, jak wykazal wspomniany wyzej material dowodowy, przedmiotowe tuje rosly na nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ pozwanej Gminy R., to doszlo do rozciagniecia przystugujacej pozwanej Gminie wlasnoéci na przedmiotowe
tuje. A skoro tak, to pozwanej nie przystuguja roszczenia z zakresu ochrony wlasnosci (windykacyjne i negatoryjne).

Niewatpliwie natomiast powodka byla posiadaczem spornych tui, w zwiazku z czym miala legitymacje czynna do
wystapienia z roszczeniem o ochrone posiadania (art. 344 § 1 k.c.). Przy czym roszczenie o ochrone posiadania wygasa,
jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia (art. 344 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornie ustalono, ze do usuniecia przedmiotowych tiu doszlo w kwietniu 2020 roku, zas$ z
pozwem w niniejszej sprawie powddka wystapila w dniu 25 paZdziernika 2023 roku, a zatem po uplywie rocznego
terminu, o ktérym mowa w art. 344 § 2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w punkcie I. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkecie III. wyroku na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogole kosztami.

Przepis ten realizuje zasade sluszno$ci i stanowi wyjatek od ogdlnej reguly obcigzania stron kosztami procesu,
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Przepis art. 102 k.p.c. jest rozwigzaniem szczegoélnym,
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogdblnieni, wymagajacym do
swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegblnie
uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu catoksztattu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi.
Caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego przepisu powinny byé przy tym ocenione z
uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.2013r., V Cz
107/12 i z dnia 24.10.2012r., IV Cz 61/13). Wedlug doktryny do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy
ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym
przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace sytuacji zyciowej strony (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13.12.2007r., I Cz 110/07).

Jak wynika z akt sprawy, powodka ma 81 lat i utrzymuje sie wylacznie z emerytury w wysokosci 2 144 zlotych netto
miesiecznie. Z tych $rodkéw ponosi koszty utrzymania mieszkania (660 zt — czynsz, 80 zl — gaz, 90 zl — energia
elektryczna), koszty wyzywienia oraz koszty wlasnego leczenia. Cierpi bowiem na choroby nerek i cukrzyce oraz
przebyla uraz kregostupa. Leki i dojazdy do lekarzy specjalistéw pochlaniaja znaczna cze$é jej dochodu. Powddka nie
posiada zadnego majatku, nieruchomogci, kosztownych ruchomosci ani oszczednoSci.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz w niniejszej sprawie zachodza po stronie powodki przestanki z art. 102 k.p.c.,
albowiem jej sytuacja zyciowa, majgtkowa i przede wszystkim zdrowotna, w pelni uzasadnia odstapienie od obcigzania
jej kosztami niniejszego procesu.

Na podstawie § 8 pkt 51 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (j.t. Dz.U.
z 2019r., poz. 18), Sad przyznal adwokatowi D. C. kwote 2 952 zlote, w tym kwote 552 zlote podatku VAT, tytulem



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodce, ktéra nakazal wyplacic ze srodkow budzetowych Sadu
Rejonowego w Piszu.



