Sygn. akt I C 307/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2024 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sad. Judyta Mastowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2024 roku
sprawy z powddztwa S. R.

przeciwko B. W.

o przywrocenie naruszonego posiadania

orzeka:

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda S. R. na rzecz pozwanego B. W. kwote 337 zl (trzysta trzydzieéci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 307/23

UZASADNIENIE

W dniu 26 lipca 2023 roku S. R. wytoczyl powodztwo przeciwko B. W. o:

+ przywrocenie naruszonego posiadania dzialki gruntu o nr geod. (...), polozonej w miejscowosci K. w gminie
B., poprzez nakazanie pozwanemu usuniecia posadowionego na tej dzialce ogrodzenia, a nastepnie zaniechania
dalszych naruszen w tym budowy plotu na ww. dzialce gruntu,

« przywrocenie naruszonego posiadania dzialki gruntu o nr geod. (...), polozonej w miejscowosci K. w gminie B.,
poprzez nakazanie pozwanemu zaniechania uzytkowania pasa tej dziatki biegnacego wzdluz granicy z dziatka nr
(...), w tym orania i uprawiania.

Nadto powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztoOw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze jest wlascicielem ww. dzialek gruntu o nr geod. (...) i (...), polozonych
w miejscowosSci K. w gminie B., dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Piszu prowadzona jest ksiega wieczysta (...).
Wskazal, ze dzialka (...) graniczy ze stanowiagca wlasno$¢ pozwanego dzialka o nr (...). Pozwany, wykorzystujac
nieobecno$¢ powoda, ktory przebywal za granica, pod koniec sierpnia 2022 roku rozebral stojacy na granicy dzialek —
od strony podworka — stary plot z siatki i wybudowat nowy, na betonowym cokole i z drewnianych sztachet, przy czym
przekroczyl granice i nowy plot postawil na gruncie powoda, tj. na dzialce (...). Pozwany naruszyl rowniez posiadanie
przez powoda dzialki (...), poprzez zaoranie jej pasa biegnacego wzdluz granicy z dzialka (...) stanowigca wlasnosé
pozwanego.



Powod podniodsl, ze kilkukrotnie probowal rozmawiaé z pozwanym, wynajal takze geodete w celu wytyczenia granicy
pomiedzy ww. dzialkami, jednak pozwany nie chcial podja¢ proby pozasadowego rozwiazania sporu. W zwiazku z
powyzszym, pismem z dnia 14 lipca 2023 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 19 lipca 2023 roku, powod wezwal
pozwanego do przywrocenia stanu poprzedniego i do zaniechania naruszen. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Pozwany B. W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze strony zamieszkuja w K. i sg sasiadami. Stosunki miedzy stronami na przestrzeni lat
ukladaly sie roznie.

Odnos$nie dzialki (...) pozwany podniosl, ze przed 2017 rokiem, za zgoda powoda, dzialka (...) byla uzytkowana przez
pozwanego. Na dzialce tej oraz na sasiadujacej z nia dzialce (...) stanowiacej wlasno$¢ pozwanego, pozwany sial ta
sama uprawe, np. zboze, ziemniaki. Jesienia 2017 roku powod przekazal dzialke (...) w uzytkowanie panu K., ktory
od tego czasu skladuje na niej ziemie lub/oraz kruszywa na potrzeby prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Strony
uzgodnily wowczas granice miedzy dziatkami (...). Poczynajac od 2018 roku pozwany korzystal z dzialki (...) do granicy,
ktora wyznaczaly usypane przez pana K. haldy ziemi/kruszywa. Miejsce usypania tych hald do dnia dzisiejszego nie
uleglo zmianie, a tym samym zmianie nie ulegl rowniez zakres korzystania przez pozwanego z dzialki (...).

Odnoénie dzialki (...) pozwany podniosl, Zze sgsiadujace ze soba posesje stron byly od ponad 30 lat ogrodzone
plotami postawionymi z ré6znych materialow. Kilkanascie lat temu pozwany, za zgoda powoda, w miejsce starego
plotu oddzielajacego obie posesje od ulicy oraz na dlugos$ci kilku metréw od strony podworka, postawil nowy plot
na betonowym cokole i z drewnianych sztachet. Wowczas od strony podworka pozostala dalsza czes$¢ starego plotu
(siatka metalowa na stupach drewnianych, bez cokotu), ktéra ulegala cigglemu zuzyciu. Wiosna 2021 roku strony
uzgodnily, Ze pozwany wymieni ta stara cze$¢ ogrodzenia z siatki na nowy plot na cokole ze sztachet. Pod koniec
pazdziernika 2021 roku, pozwany w miejscu starego ogrodzenia wylal betonowy cokol o dlugosci kilku metréow. Po
trzech tygodniach pozwany zaczal montowa¢ przesla i przybijaé sztachety. We wszystkich tych pracach pozwanemu
pomagaljego szwagier K. R. (1). W tym czasie, w miejscu budowy nowego ogrodzenia posesje stron nie byly ogrodzone,
przez co pozwanego atakowaly psy powoda, ktéry nic z tym problemem nie robil. Dlatego w dniu 18 listopada 2021
roku pozwany zglosil interwencje policji. Przybyli na miejsce policjanci stwierdzili, ze trzeba dokonczy¢ budowe ploty,
wtedy problem psow zniknie. Na czas zimy pozwany przerwal prace przy budowie plotu. Chcial je kontynuowac latem
2022 roku, ale okazalo sie (dopiero wtedy), ze powdd ma zastrzezenia co do zgodnoSci miejsca postawienia plotow
z przebiegiem granic geodezyjnych. Na poczatku sierpnia 2022 roku pozwany otrzymal pisemne zawiadomienie
od uprawnionego geodety R. P., ze bedzie przeprowadzal na gruncie czynno$ci zwigzane ze wznowieniem znakow
granicznych dzialki powoda o nr (...). Do dnia dzisiejszego pozwany nie otrzymal od geodety zadnych informacji, czy
plot stoi na granicy czy tez nie.

Sad ustalil, co nastepuje:
S. R. jest wlascicielem dzialek gruntu o nr geod. (...) i (...) polozonych w K. w gminie B..

Dzialka (...) graniczy m.in. z dzialkami o nr geod. (...) i (...), a dzialka (...) graniczy m.in. z dzialkg o nr geod. (...).
Wymienione dzialki (...) stanowig wlasno$¢ B. W..

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: mapa geodezyjna k. 27; wydruk z ksiegi wieczystej k. 8-111 k. 25-26v)

Sasiadujace ze soba dzialki (...) byly w przeszloSci ogrodzone plotami wykonanymi z r6znych materialow, ktore
zbiegiem lat wymagaly wymiany. Kilkanas$cie lat temu B. W., za zgoda S. R., zdemontowal stary plot oddzielajacy ww.
posesje od strony ulicy oraz na dlugosci kilku metréw od strony podworka i postawit w jego miejsce nowy plot na
betonowym cokole i z drewnianych sztachet. Na tamten moment, od strony podworka pozostata dalsza cze$¢ starego
plotu skladajacego sie z metalowej siatki na stupach drewnianych, bez cokotu.



(okolicznoéci bezsporne)

W drugiej polowie 2021 roku B. W. zdemontowal od strony podwoérka dalsza czes$c¢ starego plotu i rozpoczal stawianie
nowego plotu na betonowym cokole z drewnianymi sztachetami. Betonowy cokdl o dlugoéci kilku metréw zostal
wylany pod koniec pazdziernika 2021 roku. Nastepnie B. W. zaczal montowac przesla i przybija¢ sztachety. Nie zdazyt
skonczy¢ prac przed zima.

We wszystkich tych pracach B. W. pomagal jego szwagier K. R. (1), ktéry zmarl 28 maja 2022 roku.

W czasie ww. budowy, z racji braku ogrodzenia w miejscu budowy, psy S. R. przebiegaly na posesje B. W. i atakowaly
go utrudniajac tym samym prace przy budowie plotu. Z tego powodu w dniu 18 listopada 2021 roku interweniowala
policja. Zglaszajacym byt B. W..

(dowod: dokumentacja fotograficzna k. 30-31; zeznania §wiadkow J. R. k. 79v, J. P. k. 105v, czeSciowo zeznania M. S.
k. 105-106 i K. R. (2) k. 137v-138; zeznania pozwanego k. 106v-107; protokoét z ogledzin nieruchomoéci k. 79)

Latem 2022 roku B. W. chcial dokonczy¢ ww. prace przy budowie ogrodzenia od strony podworka. S. R. zglosit
wowczas zastrzezenia co do zgodno$ci miejsca postawienia plotu na betonowym cokole z przebiegiem granic
geodezyjnych i w zwigzku z tym zlecil uprawnionemu geodecie R. P. przeprowadzenie na gruncie czynnoéci zwigzanych
ze wznowieniem znakéw granicznych dzialki o nr (...).

Przeprowadzone w dniu 17 sierpnia 2022 roku przez geodete R. P. czynnosci na gruncie wykazaly, ze wykonany na
betonowym cokole plot od strony podworka jest przesuniety i biegnie po dzialce o nr (...) stanowiacej wlasno$é S. R..

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami geodety, B. W. nie dokonczyl przybijania sztachet.

(dowdd: dokumentacja fotograficzna k. 31, 42-46; zawiadomienie o czynnoS$ciach geodezyjnych k. 24; zeznania
$wiadka R. P. k. 79; czeSciowo zeznania Swiadka M. S. k. 105v-106; czeSciowo zeznania powoda k. 106-106v; zeznania
powoda k. 107-107v)

Za zgoda S. R., dzialka gruntu o nr (...) byla w okresie od 2010 do 2017 roku uzytkowana przez B. W., ktory orat ja i
zasiewal tak samo jak sasiadujaca z nig dzialke (...) stanowigca jego wlasnosé.

Jesienig 2017 roku S. R. przekazat dzialke (...) w uzytkowanie innej osobie, ktéra od tego czasu skladuje na niej ziemie
lub/oraz kruszywa na potrzeby prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W zwiazku z powyzszym, poczawszy od 2018 roku B. W. uprawial swoja dzialke (...) do granicy, ktora wyznaczaly
usypane na dzialce (...) haldy ziemi/kruszywa.

W przyblizeniu stan uzytkowania dzialek (...) pokrywa sie z granica ewidencyjna.

(dowdd: dokumentacja fotograficzna k. 28, 47; zeznania §wiadka J. R. k. 79v, R. P. k. 79v, M. S. k. 106; zeznania
pozwanego k. 107)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 344 § 1 k.c., przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak rowniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.



Roszczenie powyzsze wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia (art. 344 § 2 k.c.).
Do przestanek sagdowej ochrony posiadania — jak wynika z powolanego artykutu — naleza, zatem:

1) samowolne naruszenie posiadania

2) dochodzenie roszczenia w ciagu roku od chwili naruszenia.

Mamy tu do czynienia z rygorystycznym terminem zawitym. Z jego uplywem roszczenie posesoryjne wygasa, co sad
orzekajacy uwzglednia z urzedu. Bieg rocznego terminu zawitego rozpoczyna sie od chwili dokonanego naruszenia
posiadania. Ujemnym skutkom zastrzezonego terminu zawitego mozna zapobiec jedynie poprzez ,dochodzenie
roszczenia" w ciggu roku od naruszenia posiadania.

Posiadanie przez powoda dzialek gruntu o nr (...) i (...) pozostawalo poza sporem, natomiast fakt naruszenia tego
posiadania przez pozwanego potwierdzil zebrany w sprawie material dowodowy. Jak wynika bowiem z ustalen
faktycznych poczynionych w oparciu o zeznania §wiadka R. P. — uprawnionego geodety, ktéry w sierpniu 2022 roku
przeprowadzil czynnoéci na gruncie celem wznowienia znakéw granicznych dziatki o nr (...) — wznowienie granic
dzialki (...) z dokladno$cia nie mniejsza niz 10 cm nie jest mozliwe, natomiast wedtug przyblizonych miejsc punktow
granicznych, wybudowany przez pozwanego od strony podworka plot na betonowym cokole jest posadowiony nie na
granicy dzialek stron lecz na dzialce powoda. Z kolei fakt uzytkowania przez pozwanego pasa dzialki gruntu nr (...)
biegnacego wzdluz granicy z dzialka (...), zostal przyznany przez pozwanego.

Jednakze w ocenie Sadu, z przedmiotowym roszczeniem o ochrone posiadania powod wystapil po uplywie terminu
zawitego, o ktorym mowa w art. 344 § 2 k.c.

Pozwany zeznal, ze budowe przedmiotowego plotu rozpoczal w pazdzierniku 2021 roku. Zrobit wtedy szalunki i
betonowa wylewke (cokdl) z metalowymi stupkami, nastepnie zaczal przybijaé poprzeczki i sztachety. Zeznal nadto,
ze w pracach tych pomagal mu szwagier K. R. (1), ktéry zmarl 28 maja 2022 roku. Analogicznie zeznala Swiadek J. R.
— siostra powoda. Fakt i date Smierci K. R. (1) potwierdza zalagczona do akt sprawy kserokopia aktu zgonu.

Rowniez Swiadek J. P. — funkcjonariusz policji, ktéra przeprowadzala w listopadzie 2021 roku interwencje na posesji
stron, zeznala, ze przyczyna interwencji byly psy przebiegajace w czasie stawiania plotu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze powyzsze zeznania powoda i wymienionych §wiadkéw znajduja potwierdzenie
w zalgczonej do akt sprawy fotografii (k. 30) przedstawiajacej fragment przedmiotowego plotu i wyryta w jego
betonowym cokole date ,,27 X 2021, a takze czeSciowo w zeznaniach zawnioskowanych przez strone powodowsa
Swiadkow: M. S. i K. R. (2), ktdérzy potwierdzili, ze przy budowie przedmiotowego plotu pozwanemu pomagal jego
niezyjacy juz szwagier K. R. (1).

Majac powyzsze na uwadze Sad ustalil, iz do naruszenia przez pozwanego posiadania powoda, w zwiazku z budowa
na dzialce o nr geod. (...) od strony podworka ptotu na betonowym cokole, doszlo w pazdzierniku 2021 roku.

Natomiast do naruszenia przez pozwanego posiadania powoda w zwigzku z zaoraniem i zasiewaniem pasa dzialki (...),
doszlo wiosna 2018 roku. Z zeznan pozwanego oraz potwierdzajacych je zeznan Swiadka J. R. (k. 79v) i zalgczonych
do akt sprawy fotografii (k. 28 i 47), wynika jednoznacznie, iz przedmiotowy pas dzialki (...) pozwany uzytkuje od
2018 roku. Do jesieni 2017 roku za zgoda powoda uzytkowal cala dzialke (...), natomiast od 2018 roku uzytkuje ja do
granicy jaka wyznaczaja haldy usypanego na niej przez nowego uzytkownika kruszywa/piachu.

Sad dal wiare dowodom z dokumentdw i fotografii, albowiem ich tres¢ nie byla przez strony kwestionowana. Za
wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania powoda i zeznania ww. §wiadkéw w omoéwionym powyzej zakresie, albowiem
byly ze soba spdjne i nawzajem sie uzupehialy.



Sad pomingl zeznania $wiadkow D. P., B. P. i M. L., albowiem nic nie wniosly one do sprawy. Wymienieni
to funkcjonariusze policji, ktérzy uczestniczyli w interwencjach majacych miejsce na posesjach stron, przy czym
pamietali jedynie tyle, ze chodzito o uciekajacego z posesji psa, nie pamietali nic na temat ogrodzenia.

Majac zatem na uwadze tre$¢ przepisu art. 344 § 2 k.c. nalezalo stwierdzi¢, ze roszczenie powoda o przywrocenie
stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen wygaslo, albowiem nie byto dochodzone w ciagu roku od naruszenia
posiadania, tj. w odniesieniu do dzialki (...) od paZzdziernika 2021 roku, a w odniesieniu do dzialki (...) od wiosny 2018
roku.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 344 § 2 k.c., Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu, majac na uwadze jego wynik, Sad orzekl na podstawie § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800
ze zm.) oraz art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku, na koszt procesu
strony pozwanej skladaja sie: kwota 320 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i kwota 17 zlotych tytulem
zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.



