Sygn. akt I C 233/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2023 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sad. Judyta Mastowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2023 roku
sprawy z powodztwa M. (...) W. Zarzadu (...) z siedzibga w W.
przeciwko M. D.

o zaplate

orzeka:

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 233/23

UZASADNIENIE

M. (...) W. Zarzad (...) w W. w dniu 14 lipca 2016 roku wytoczyt w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powddztwo przeciwko M. D. o zaplate kwoty 543,40 zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 273,00 zi
od dnia 24.01.2016r. do dnia zaplaty i od kwoty 270,40 z od dnia 05.02.2016r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 09.01.2016r. i w dniu 21.01.2016r. pozwany korzystal z komunikacji
miejskiej nie posiadajac waznego dokumentu przewozu. Pomimo zobowigzania ze strony powoda, pozwany nie
uregulowat dochodzonych pozwem kwot stanowiacych oplaty dodatkowe i nalezno$ci przewozowe.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w niniejszej sprawie w dniu 12.10.2016r. Sagd Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie nakazal pozwanemu zaplaci¢ na rzecz powoda calo$¢ dochodzonego roszczenia wraz z
kosztami postepowania. (k. 5)

Pozwany M. D. wni6sl sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci. Podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia.

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego i utraty przez nakaz zaptaty mocy w calosci, Sad Rejonowy
Lublin-Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 07.03.2023r. przekazal niniejszg sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Piszu jako sadowi wlasciwos$ci ogblnej pozwanego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zadania powoda nie mozna bylo uznaé za zasadne.

Powod nie dowiodl istnienia dochodzonej wierzytelnosci.



Zgodnie z treécig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Tak wiec w niniejszej sprawie na powodzie spoczywal obowiazek udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie, a ponadto w mys$l art. 232 k.p.c. cigzyl na nim obowigzek wskazywania dowodow, z ktérych wywodzil
skutki prawne.

Nalezy podkresli¢, iz powod nie przedlozyl Sadowi zadnych dokumentéw, ktére potwierdzalyby, ze w dniu
09.01.2016r. i w dniu 21.01.2016r. pozwany korzystal z komunikacji miejskiej nie posiadajac waznego dokumentu
przewozu w postaci biletu o odpowiedniej wartos$ci, co stanowilo niewykonanie przez pozwanego umowy przewozu,
ktora zostala zawarta pomiedzy pozwanym a przewoznikiem zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe,
co w wyniku kontroli biletowej spowodowalo naliczenie przez przewoznika nalezno$ci przewozowej oraz oplaty
dodatkowej.

Do zamkniecia rozprawy powod, zastapiony przez profesjonalnego pelnomocnika, nie przedstawil zadnych
dokumentow potwierdzajacych zasadno$¢ przedmiotowego roszczenia. Ograniczyl sie jedynie do zlozenia pozwu i
odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, stanowiacych jedynie pisma procesowe, oraz pelnomocnictwa, a one nie dowodza
wskazanych wyzej okoliczno$ci. Tymczasem pozwany zakwestionowal w calo$ci przedmiotowe roszczenie, a ponadto
podniost zarzut przedawnienia roszczenia, ktérego Sad wobec braku jakichkolwiek dokumentéw nie jest w stanie
zweryfikowac.

Brak jakichkolwiek dowodéw uniemozliwia poczynienie przez Sad ustalen co do tresci ewentualnej umowy
zawartej przez pozwanego, ustalenia daty poczatkowej odsetek, wysokoSci odsetek oraz charakteru roszczen i ich

wymagalnoSci.

Odnoénie inicjatywy dowodowej Sad Rejonowy w Piszu w pelni podziela utarte orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
iz rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
srodkdéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powdd nie dowiodl swojego roszczenia, Sad powodztwo oddalit.



