Sygn. akt I C 208/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2023 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Eukaszewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anita Topa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2023 roku
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko D. S.

o zaplate

orzeka:

Zasadza od pozwanego D. S. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 2 620,00 zt (dwa
tysiace szes¢set dwadzieScia zlotych) z odsetkami umownymi za opdznienie rownymi dwukrotnosci wysokos$ci odsetek
ustawowych za op6znienie liczonymi od dnia 09.12.2022r. do dnia zaplaty.

Oddala powodztwo w pozostalej czesci.

Zasadza od pozwanego D. S. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 888,50 zt (osiemset
osiemdziesiat osiem zlotych 50/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Nakazuje zwroci¢ powodowi (...) Spélce Akeyjnej z siedziba w W. kwote 562 zt (pieéset szeS¢dziesiat dwa zlote) tytulem
réznicy miedzy uiszczona, a nalezng oplata sadowa od pozwu.

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wytoczyta powddztwo w postepowaniu nakazowym przeciwko D. S. o zaplate kwoty
11 187,14 zlotych wraz z umownymi odsetkami za op6znienie rownymi dwukrotnosSci wysokosci odsetek ustawowych
za op6Znienie od dnia 9 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze roszczenie dochodzone pozwem powstalo w zwigzku z umowa zawarta
z konsumentem. Pozwany poprzez podpisanie weksla dnia 29 grudnia 2021 roku zobowiazat sie do zaplaty w dniu 8
grudnia 2022 roku kwoty wskazanej na wekslu w wysoko$ci 11 187,14 zlotych. Powdd wezwal pozwanego do wykupu
weksla, jednak do dnia sporzadzenia pozwu pozwany nie dokonat Zadnej wplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 10 marca 2023 roku w sprawie I Nc¢ 22/23 Sad
Rejonowy w Piszu zasadzil od pozwanego na rzecz powodki calo§¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami
postepowania.

Pozwany w terminie wniosl zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wnoszac o uchylenie nakazu
zaplaty co do kwoty 8 040,14 zlotych.



W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze pozaodsetkowe koszty kredytu réwnaja sie wysokoSci kapitalu. Pozwany
podkreslil, ze splacil 7 rat po 410 zlotych kazda. Wskazal, ze pomimo, iz podpisal weksel i deklaracje wekslowa nie byt
do konica swiadomy znaczenia podpisanych dokumentéw. Ponadto (...) odjela od wyplaconej pozyczki 500 zlotych w
ramach ubezpieczenia oraz do kazdej raty dodano 30 zlotych tytulem ubezpieczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 grudnia 2021 roku pomiedzy (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W., a D. S. zostala zawarta umowa pozyczki
gotowkowej nr (...), w ramach ktorej D. S. przyznana zostala kwota 6000 zlotych, catkowita kwota do zaplaty wynosila
natomiast 14 040 zlotych, ktora miala by¢ sptacona w 36 ratach po 390 zlotych.

Z zwigzku z udzieleniem pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany byl ponie$¢ nastepujace koszty: oplate
przygotowawcza — 340 zlotych, prowizje dla posrednika finansowego — 280 zlotych oraz prowizja pozyczkodawcy —
5 380 zlotych. Catkowity koszt kredytu wynosil 8 040 zlotych.

D. S. w dniu 29 grudnia 2021 roku podpisal deklaracje wekslowa, a takze weksel in blanco.
W czasie trwania umowy D. S. splacil pozyczke do kwoty 2 880 zlotych.

W zwigzku z utratg przez D. S. plynno$ci finansowej, zaprzestal on splacac zaciagnieta pozyczke. W dniu 9 listopada
2022 roku (...) Spoltka Akcyjna wypowiedziala D. S. umowe nr (...) zawartej w dniu 29 grudnia 2021 roku oraz wezwata
do wykupu weksla w kwocie 11 187,14 zlotych.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: umowa pozyczki k. 6-9, weksel k. 10, pismo z 9.11.2022r. k. 11, deklaracja wekslowa
k. 12)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie wylacznie czeéciowo.

Ustalony w sprawie stan faktyczny w zasadzie pozostawal poza sporem. Przedlozone Sadowi dokumenty nie budzilty
watpliwosci, a ich prawdziwo$¢ i wiarygodnos$é nie byla kwestionowana przez strony.

Sad ocenil zebrany w sprawie material dowodowy wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu majac na uwadze, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. zobowiazuje Sad do oceny konkretnych
dowodow w zwigzku z calym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Ponadto Sad wzigl pod uwage, ze zasada
swobodnej oceny dowod6éw nie moze byé rozumiana jako ich dowolna ocena, ale jest ograniczona wymaganiami prawa
procesowego i dos§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania, zgodnie z ktérymi dowody nalezy
oceni¢ w spos6b wszechstronny, racjonalny i bezstronny.

Sad mial na uwadze zwlaszcza to, ze zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c. to strony, jako dysponenci toczacego sie
postepowania, nie za$ Sad, sa obowigzane wykazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne.

Pozwany skutecznie przenio6st spér w przedmiotowej sprawie na grunt stosunku podstawowego. Biorac pod uwage
tre$¢ wniesionych zarzutow od nakazu zaplaty Sad doszedl do przekonania, ze sprawa powinna zostac¢ oceniona z
punktu widzenia zasadnoSci roszczenia wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 29 grudnia 2021 roku, ktérej splata
zabezpieczona zostala wystawionym przez pozwanego wekslem in blanco.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego przez powddke roszczenia
wskazujac, ze zadane kwoty sa nienalezne powodowej spolce, kwestionujac przy tym postanowienia laczacej
strony umowy. Z tego wzgledu Sad zobowigzany byt oceni¢ zasadno$¢ roszczenia powodowej spolki przez pryzmat
caloksztaltu przepis6w prawa materialnego, nie wylgczajac przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych.



Zawarta przez strony niniejszego sporu umowa pozyczki gotowkowej z dnia 29 grudnia 2021 roku, wedlug
obowiazujacego w dacie zawarcia tej umowy stanu prawnego, jest umowa o kredyt konsumencki okreslona w art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1028) o kredycie konsumenckim. Zgodnie z trescia
tego przepisu przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokos$ci nie wiekszej niz 255
550,00 zlotych albo réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 2 pkt 1 powolanej
ustawy, za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnosci umowe pozyczki. Jak z kolei stanowi przepis art.
720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilosé
pieniedzy, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy.

Umowa z 29 grudnia 2021 roku zostala przez powodowa spolke rozwigzana z zachowaniem trybu okre$lonego ust.
8 pkt 8.1-8.2 umowy, stanowigcym, ze pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku gdy opoZnienie
w platnoSci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty
zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozyczkodawca moze wezwaé pozyczkobiorce do
zaplaty na piSmie, na adres pozyczkobiorcy, wskazany we wniosku kredytowym lub inny adres wskazany przez
pozyczkodawce. Pozyczkodawca zobowigzany jest do zachowania 30 dniowego okresu wypowiedzenia warunkow
umowy. Wypowiedzenie umowy jest rownoznaczne z postawieniem w stan natychmiastowej wymagalno$ci naleznej
pozyczkodawcy catkowitej kwoty do zaplaty, o czym pozyczkodawca poinformuje pozyczkobiorce w o§wiadczeniu o
wypowiedzeniu, wzywajac go do zaplaty wymaganej kwoty. Pozyczkodawca ma prawo wypelni¢ weksel in blanco, na
zasadach okre$lonych w deklaracji wekslowej w przypadku, gdy op6znienie w platnosci kwoty réwnej jednej racie
przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania.

Jak wynika z ustalen faktycznych, z poszanowaniem powyzszego postanowienia umownego, powodowa spotka
najpierw wezwala pozwanego do zaplaty zaleglych naleznoéci, a nastepnie rozwiazala umowa z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Wezwanie do zaplaty zostalo skutecznie doreczone, co nie bylo kwestionowane przez pozwanego.

W myél art. 385" § 3 k.c. nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoséci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie natomiast z trescig art. 385" § 1 k.c., postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, z tym zastrzezeniem, ze nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane

w sposob jednoznaczny. W myél art. 385" § 1 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z zacytowanym powyzej
przepisem nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg m.in. dzialania wykorzystujace np. niewiedze, brak dos§wiadczenia konsumenta,
naruszenie rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoS$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreSlane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania (vide m.in. wyrok SA w
Warszawie z 27.01.2011r. w sprawie VI ACa 771/10).

Razgce naruszenie interesow konsumenta zachodzi natomiast w sytuacji, w ktorych w razacy sposéb zostala naruszona
rownowaga intereséw stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala swojg przewage formulujac konkretne
postanowienie umowy. Okre$lenie "razaco" nalezy stosowac¢ do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od
zasady uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw (vide m.in. wyrok SA w Warszawie z 14.09.2011r. w sprawie VI ACa
291/11). Razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym (vide m.in. wyrok SA w Warszawie z 14.12.2010r. w sprawie
VI ACa 487/10).



W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w §wietle przepisow art. 385" k.c. - 385°k.c., niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg przede wszystkim postanowienia pkt 1.4 ppkt c umowy dotyczace wysokoSci prowizji powodki. Z tresci
zawartej umowy w rozpoznawanej sprawie wynika, ze pozwany zostal obcigzony prowizja w kwocie 5 380 zlotych,
podczas gdy faktycznie wyplacona mu kwota pozyczki wynosila 5500,00 zlotych. Koszt prowizji zatem byl niemalze
rowny z kwota wyplaconej pozwanemu gotowki.

W ocenie sadu razaco wygoérowana prowizja nie jest przypadkowa. W pierwszym rzadzie nalezy z cala stanowczo$cia
stwierdzi¢, ze to powodowa spolka decyduje komu udzielane sa pozyczki i to powodowa spoélka ustala zasady oceny
zdolnoéci kredytowej swoich potencjalnych klientéw czy tez oceny ich stanu zdrowia, wieku itp. W konsekwencji
to powodowa spéltka podejmuje ryzyko udzielenia pozyczek osobom, ktérych sytuacja nie daje nalezytej gwarancji
wywigzania sie z obowigzku splaty pozyczki. Niedopuszczalne jest przerzucanie na klientdw ryzyka powodowej
spotki zwiazanego z mozliwoécia niesplacania pozyczki przez klientéw, ktorych sytuacja osobista i zdrowotna nie
daje nalezytej gwarancji wywigzania sie z zawartych umoéw. Przyjete w ramach strategii powodowej spotki zasady
udzielania pozyczek bezzasadnie uwzgledniaja przerzucenie na pozyczkobiorcow kosztow ubezpieczenia umoéw w tak
razacej wysoko$ci, jak prowizja wystepujaca w rozpoznawanej sprawie. Mogloby sie wydawag, iz przyczyna ustalenia
wysoko$ci prowizji jest wylacznie okoliczno$é, ze powodowa spoétka udziela pozyczek osobom o niewielkiej zdolnoSci
kredytowej badz osobom, ktorych sytuacja majatkowa, finansowa, rodzinna, a przede wszystkim zdrowotna nie
jest skrupulatnie sprawdzana co podwyzsza ryzyko prowadzonej dzialalno$ci. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze spotka
pobiera prowizje, ktérej wysokosé przekracza wszelkie rozsadne granice i stanowi w zasadzie gléwne Zrédlo dochodu
powodowej spolki wynikajace z zawieranej umowy.

Dzialanie powodowej spotki w tych okoliczno$ciach mozna oceniaé nie tylko jako nieuzasadnione zabezpieczanie
swoich interesow i caltkowite przerzucenie ryzyka prowadzenia dzialalnoéci na konsumenta. Dzialanie tego rodzaju jest
skierowanym w celu osiagniecia maksymalnego zysku celowym dzialaniem powodowej sp6tki na szkode konsumenta,
ktéry ponosi niewspolmierne i nieproporcjonalne koszty uzyskania pozyczki w stosunku do samej kwoty, ktéra
otrzymuje w zwiazku z zawarciem umowy. Nie mozna oprzec¢ sie wrazeniu, ze dzialalno$¢ powodowej spo6iki polega
na udzielaniu pozyczek osobom catkowicie niezorientowanym w realiach rynkowych badz osobom zdeterminowanym
pozostajacym w trudnej sytuacji zyciowej, ktore godza sie na wszelkie warunki aby uzyska¢ natychmiastowo Srodki
pieniezne. Dodatkowo o wysokoéci prowizji otrzymywanej przez powodowa spolke z tytulu ubezpieczenia umowy
pozwany (tak, jak i inni klienci powodowej sp6iki) nie byl informowany. Obciazanie klientéw powodowej spotki
kosztami przekraczajacymi wysoko$¢ wyplaconej im kwoty, przy uwzglednieniu, Zze umowa nie przedstawia w sposob
uczciwy i rzetelny rzeczywistego zysku powodowej spoltki w tym zakresie, jest dzialaniem nieuczciwym, nierzetelnym
i sprzecznym z dobrymi obyczajami, ktére cechowaé powinien przeciez szeroko rozumiany szacunek dla drugiego
czlowieka, a nie che¢ maksymalnego zysku i zabezpieczenia swoich intereséw kosztem konsumenta.

Dobre obyczaje, o ktérych mowa w 385" § 1 k.c., to normy obyczajowe, wyznaczajace standardy uczciwych
zachowan stron w praktyce kontraktowej i akceptowane powszechnie przez wiekszo$é uczestnikoéw obrotu. Biorac
pod uwage szczeg6lne okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, nie mozna mieé jakichkolwiek watpliwosci co do tego,
ze postanowienia pkt 14 umowy pozyczki z 29 grudnia 2021 roku, dotyczace ustalenia prowizji w wysokosci 5 380
zlotych, przy uwzglednieniu, iz faktycznie wyplacona pozwanemu kwota wynosila 5 500 zlotych, ksztaltuja prawa i
obowiazki pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a z tego wzgledu

postanowienia te s3 niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W zwigzku z tym

postanowienia powyzsze nie s3 dla pozwanego wigzace, a strony zwigzane s3 umowa w pozostalym zakresie (art. 385"
§ 11§ 2 k.c.). Ztego wzgledu powodowej spolce nie przystuguje wynagrodzenie z tytulu prowizji.

Dlatego tez w zwigzku z faktem, ze roszczenie o zaplate prowizji zostalo uznane za bezzasadne, powo6dka powinna
dokona¢ przeliczenia naleznych odsetek oraz wykazac ich odpowiednio pomniejszona wysoko$¢, czego nie uczynila.
Ponadto na podstawie dowoddéw z akt nie sposob ustali¢ jaka cze$¢ wplaconej przez pozwanego kwoty 2 880 zlotych
zostala zaliczona na poczet splaty kapitalu, na poczet splaty odsetek oraz na oplate przygotowawcza.



O ile powodce z cala pewno$cia naleza sie odsetki za opdznienie oraz oplata przygotowawcza, to jednak ich wysoko$c
nie zostala wykazana, dlatego tez powddztwo nie mogto zosta¢ w tym zakresie uwzglednione.

Nadto nalezy wskazaé, ze powddka nie udowodnila zasadnoSci prowizji dla posrednika finansowego. Z materialu
dowodowego nie wynika, iz umowa zostala zawarta z udzialem posrednika. W aktach sprawy nie ma takze dowodu na
to, aby pozwany mial zawarta odrebna umowe z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia, a takze, ze pozwany
zlozyt dyspozycje przelewu na rzecz wymienionego wyzej podmiotu kwoty 500 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego D. S. na rzecz powodki (...) Spotki Akcyjnej z siedzibga w
W. 2 620 zlotych z odsetkami umownymi za op6znienie rownymi dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za
opOznienie liczonymi od dnia 9 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci powddztwo oddalil.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Z kolei przepis art. 100 k.p.c. stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powodka, ktora wygrata sprawe w 23,4%, poniosta koszty postepowania przed Sadem w wysokosci 3797 zlotych,
na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci 182 zlotych, optata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w
wysokosci 17,00 zlotych, koszty zastepstwa procesowego 3600 zlotych.

Z kolei pozwany, ktory wygral sprawe w 77,6%, zostal zwolniony z obowiazku ponoszenia oplaty w wysokosci 563
zlotych od zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 888,50 zlotych (3797 zt x 23,4%)
tytulem zwrotu czesci kosztoéw procesu.

Na podstawie art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Sad zwrécil powodowi
kwote 562 zlotych tytulem nadplaconej oplaty sadowej od pozwu.



