Sygn. akt I C 96/23

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2023 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Eukaszewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anita Topa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2023 roku
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) Spotki komandytowej z siedzibg w M.
przeciwko N. L.

o zaplate

orzeka:

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 96/23

UZASADNIENIE

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia (...) Spdétka komandytowa z siedziba w M. wytoczyla powddztwo
przeciwko N. L. o zaplate kwoty 8 036,66 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od dnia
22.11.2022r. do dnia zaptaty. Nadto powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 22 czerwca 2022 roku pozwany zawarl, za posrednictwem
Srodkéw porozumiewania sie na odlegloé¢, umowe pozyczki nr (...) z (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w W., na podstawie ktorej pozwanemu przyznana i wyplacona zostala kwota 2 750 zlotych. Pozwany
zobowiazal sie splaci¢ pozyczke wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie
w kwocie 2 483,63 zlote i prowizja w kwocie 2 750 zlotych, w 36 miesiecznych ratach. Pozwany nie wywigzat sie
z zobowigzania. Nie splacal pozyczki, dlatego umowa zostala wypowiedziana przez pozyczkodawce. Umowa ulegla
rozwigzaniu, a cala wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna w dniu 27 pazdziernika 2022 roku.

Powodka wskazala, ze na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoéci, zawartej w dniu 7 listopada 2022 roku pomiedzy
powddka, a (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., powddka nabyla wierzytelno$é wzgledem
pozwanego wynikajaca z nieuregulowania wspomnianej wyzej umowy pozyczki.

Powdbdka wskazal, ze na dochodzong niniejszym pozwem kwote sklada sie:
» 2750 zl — niesplacony kapital pozyczki,
« 2750 zl — niesplacona prowizja za udzielenie pozyczki,

» 2 483,63 zl — skapitalizowane odsetki umowne, w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdznienie, naliczone od
kwoty kapitalu pozyczki,



+ 5,04 zt — skapitalizowane odsetki umowne, w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie, naliczone przez
pozyczkodawce od niesplaconych rat pozyczki od dnia nastepujgcego po terminie platnosci danej raty do dnia
wyceny wierzytelno$ci bedacej przedmiotem umowy ces;ji,

» 47,99 zI — skapitalizowane odsetki ustawowe za opdZnienie, naliczone przez powodke od dnia nastepnego po
dniu wymagalno$ci roszczenia do dnia poprzedzajacego dzien wytoczenia powodztwa od pozostalych do zaplaty:
kapitalu pozyczki i prowizji.

Pozwany N. L. nie zlozyl odpowiedzi na pozew i mimo nalezytego powiadomienia go o terminie, nie stawil sie na
rozprawie i nie zadal przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecnosci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W zwigzku z niezlozeniem przez pozwanego odpowiedzi na pozew, niestawieniem sie na rozprawie i brakiem
jakichkolwiek wyjasnien, Sad zobligowany byl do wydania w przedmiotowej sprawie wyroku zaocznego (art. 340 §
1k.p.c).

W takim przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda dotyczace okolicznoéci faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci, albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 2 k.p.c. wzw. z art. 340 § 1 k.p.c.).

Twierdzenia pozwu uznaje sie za budzace uzasadnione watpliwoéci, m.in. w sytuacji, gdy dowody i twierdzenia
przedstawione przez powoda sa niekompletne, pozostawiaja watpliwo$ci co do okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sporu, nie przedstawiaja pelnego obrazu rzeczywistoSci. W takiej sytuacji wydajac wyrok sad nie moze
oprzec¢ sie wylacznie na twierdzeniach powoda i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia
powstalych watpliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1972 r. w sprawie IT1I CR 153/72).W mys$l art. 339
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 340 § 2 k.p.c.,

Zgodnie z treScig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Majac powyzsze na uwadze, w przedmiotowej sprawie to na powodzie spoczywal wiec ciezar udowodnienia
faktow uzasadniajacych jego roszczenie. Nadto, wskazac nalezy, iz w sprawach cywilnych sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
czy tez do uzupelnienia postepowania dowodowego o dowody, na ktérych istnienie wskazuja strony, lecz ktérych nie
przedstawily. Obowigzek dowodzenia spoczywa bowiem na stronach.

Podstawa dochodzonego przez powddke roszczenia jest, jak wynika z treSci pozwu, umowa pozyczki nr (...) zawarta
w dniu 22 czerwca 2022 roku - za posrednictwem $rodkéw porozumiewania sie na odlegloé¢ - pomiedzy pozwanym,
a wierzycielem pierwotnym i poprzednikiem prawnym powddki, tj. (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z
siedzibg w W.

Niewatpliwie obowigzujace przepisy prawa dopuszczaja zawieranie uméw za posrednictwem $rodkow
porozumiewania sie na odleglosé.

Brak jest jednak dowodu na to, ze pozwany zawarl z poprzednikiem prawnym powo6dki przedmiotowa umowe pozyczki
i otrzymal przewidziane tg umowa $rodki finansowe.

Zgodnie z przedlozonym przez powoda wydrukiem umowy pozyczki ratalnej (§ 1 pkt 17, § 3), pozyczka mogla zostaé
udzielona pozyczkobiorcy, bedacemu osobg fizyczna, ktory:

- na stronie (...) posiada aktywny profil, tj. indywidualne konto internetowe,

- uzyskal pozytywna ocene zdolno$ci kredytowej,



- zlozyl wniosek o pozyczke ratalng, ktoéry zostal pozytywnie zweryfikowany,
- i spelnia pozostale warunki przewidziane w umowie.

Powodka nie przedstawila zadnych dowodéw na wykazanie powyzszych okoliczno$ci, tj. posiadania przez pozwanego
aktywnego profilu na platformie pozyczkowej, zlozenia przez pozwanego wniosku o przedmiotowa pozyczke ratalna,
uzyskania przez pozwanego pozytywnej oceny zdolnosci kredytowej i dokonania przez pozyczkodawce przelewu kwoty
pozyczki na rachunek bankowy nalezacy do pozwanego. Powddka ograniczyla sie jedynie do przedlozenia wydruku
umowy, ktéra w ocenie Sadu jest niewystarczajaca dla wykazania istnienia zobowigzania pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby zaciagniecie przez pozwanego przedmiotowego
zobowigzania zostalo przez powo6dke nalezycie udokumentowane, przedmiotowa umowe nalezaloby zweryfikowaé

przez pryzmat przepisébw o niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" — 385 k.c.). Nie mozna
zapominaé, ze przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego
w ramach implementacji dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
Kompetencja sadu do zbadania z urzedu tego, czy klauzula w umowie jest postanowieniem nieuczciwym, stanowi w tej
sytuacji zaréwno Srodek do realizacji celu okre$lonego w art. 6 dyrektywy 93/13, to znaczy uniemozliwienia zwigzania
konsumenta nieuczciwym postanowieniem, jak i do przyczynienia sie do osiagniecia celu art. 7 tejze dyrektywy,
poniewaz przeprowadzenie przez sad z urzedu takiej oceny moze dzialaé jako czynnik odstraszajacy oraz przyczynié
sie do zapobiegania nieuczciwym warunkom w umowach zawieranych pomiedzy konsumentami, a sprzedawcami lub
dostawcami (vide m.in. wyrok TS z 21.11.2002r. w sprawie C-473/00; wyrok TS z 27.06.2000r. w sprawie C-240/98).

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy, z tym zastrzezeniem, ze nie dotyczy to postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysl art. 385" § 1 k.c., jezeli
postanowienie umowy zgodnie z zacytowanym powyzej przepisem nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg m.in. dzialania wykorzystujace np. niewiedze, brak dos§wiadczenia konsumenta,
naruszenie rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (vide m.in. wyrok SA w
Warszawie z 277.01.2011r. w sprawie VI ACa 771/10).

Razace naruszenie interes6w konsumenta zachodzi natomiast w sytuacji, w ktérych w razacy sposob zostala naruszona
réwnowaga intereséw stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage formulujac konkretne
postanowienie umowy. OkreSlenie "razaco" nalezy stosowa¢ do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od
zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkow (vide m.in. wyrok SA w Warszawie z 14.09.2011r. w sprawie VI ACa
201/11). Razace naruszenie intereso6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na
jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym (vide m.in. wyrok SA w Warszawie z 14.12.2010r. w sprawie
VI ACa 487/10).

W ocenie Sadu, zastosowanie przez poprzednika prawnego powddki w umowie pozyczki wygérowanej prowizji,
nieodzwierciedlajacej kosztow faktycznie poniesionych w zwigzku z przygotowaniem umowy pozyczki i §wiadczonymi
uslugami, narusza zasade ekwiwalentnosci swiadczen, ksztaltuje obowiazki strony umowy w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco narusza interesy konsumenta, a w konsekwencji stanowi niedozwolone postanowienia
umowne.



Nie sposob, zdaniem Sadu, uznaé, by wlasciwym dla natury umowy pozyczki bylo pobieranie wynagrodzenia
prowizyjnego rownego kwocie udzielonej i wyplaconej pozyczki. W rozpoznawanej sprawie, koszt prowizji (2 750 zl)
i odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu (2 483,63 zl) blisko dwukrotnie przekracza kwote pozyczki.

Powyzsze $wiadczy o zastosowaniu nadmiernego elementu obcigzenia pozyczkobiorcy, prowadzacego do zachwiania
rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego. Stopien zachwiania tej réwnowagi pozostaje w sprzeczno$ci z
zasada swobody umoéw, ktéra ograniczana jest nie tylko przez ustawe, ale takze przez wlasciwosé (nature)
stosunku oraz zasady wspolzycia spolecznego. Wynagrodzenie prowizyjne stanowi wylacznie dodatkowe Zrodlo
zysku przedsiebiorcy, ktére nalezy weryfikowaé w kontekScie obejscia przepisoéw prawa o maksymalnych odsetkach
umownych.

Tego rodzaju celowe dzialanie ma na celu osiagniecie maksymalnego zysku na szkode konsumenta, ktéry ponosi
niewspohmierne i nieproporcjonalne koszty uzyskania pozyczki w stosunku do samej kwoty, ktéra otrzymuje w
zwigzku z zawarciem umowy. Nie mozna oprzec sie wrazeniu, ze dzialalno§é pozyczkodawcy polega na udzielaniu
pozyczek osobom calkowicie niezorientowanym w realiach rynkowych badz osobom zdeterminowanym pozostajacym
w trudnej sytuacji zyciowej, ktore godza sie na wszelkie warunki aby uzyska¢ natychmiastowo Srodki pieniezne.
Obcigzanie klientow kosztami przekraczajacymi wysoko§é wyplaconej im kwoty, przy uwzglednieniu, ze umowa
nie przedstawia w sposob uczciwy i rzetelny rzeczywistego zysku pozyczkodawcy w tym zakresie, jest dzialaniem
nieuczciwym, nierzetelnym i sprzecznym z dobrymi obyczajami, ktére cechowa¢ powinien przeciez szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego czlowieka, a nie che¢ maksymalnego zysku i zabezpieczenia swoich intereséw kosztem
konsumenta.

Reasumujac, Sad uznal, ze istnienie przedmiotowego zobowiazania pozwanego nie zostalo nalezycie przez powodke
udokumentowane, czego konsekwencjg jest oddalenie powddztwa w caloSci.



