Sygn. akt I C 73/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2024 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Judyta Maslowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2024 roku
sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanej M. M. (1) na rzecz powoda A. L. kwote 4 689,87 zl (cztery tysiace szeSéset osiemdziesiat
dziewiec zlotych 87/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 08.02.2023r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

ITI. Zasadza od powoda A. L. na rzecz pozwanej M. M. (1) kwote 5 571,88 z} (pieé tysiecy pieéset siedemdziesiat
jeden zloty 88/100) tytulem zwrotu kosztéow procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

IV. Nakazuje zwr6ci¢é powodowi A. L. kwote 451,02 zl (czterysta pietdziesigt jeden zloty 02/100) tytulem
niewykorzystanej w sprawie zaliczki zapisanej pod poz. (...) sum depozytowych Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Piszu.

UZASADNIENIE

A. L. wytoczyt powbddztwo przeciwko M. M. (1) o zaplate kwoty 69 000 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi:

- od kwoty 14 000 zlotych od dnia 31 maja 2021 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 55 000 zlotych od dnia 7 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty,

Nadto powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 24 kwietnia 2020 roku strony zawarly umowe pozyczki, na
podstawie ktérej powdd udzielit pozwanej pozyczki w wysoko$ci 65 000 zlotych. Pozwana zobowigzala sie splacié¢
pozyczke do 31 grudnia 2020 roku. Wobec bezskutecznego uplywu terminu splaty, strony zawarly aneks do umowy.
Ustalily, ze pozyczka zostanie splacona do 31 maja 2021 roku z odsetkami za opdznienie w splacie w wysokosci 4
000 zlotych. Réwniez ten termin uplynal bezskutecznie. Pozwana wielokrotnie zapewniala powoda o woli splaty
pozyczki, dzwonila do niego, wysylala telefoniczne wiadomosci tekstowe, jednak do rozliczenia nie doszlo. W dniu
5 grudnia 2022 roku strony spotkaly sie w domu powoda, bowiem pozwana twierdzila, ze na poczet splaty pozyczki



chce przekaza¢ kwote 55 000 zlotych. Do rozliczenia jednak nie doszlo. Nastepnego dnia, 6 grudnia 2022 roku,
spotkaly sie w mieszkaniu matki pozwanej — bylej partnerki powoda — jednak do uregulowania zadluzenia rowniez
nie doszlo. Pozwana przywiozla ze soba deklarowana do splaty kwote 55 000 zlotych i zaczela nagrywaé spotkanie,
co w ocenie powoda miato na celu stworzenie pozoréw uregulowania pozyczki, natomiast w rzeczywisto$ci nie
przekazala powodowi tych pieniedzy i zniszczyla pokwitowanie, ktére powod chcial wystawié. Tego samego dnia
pozwana wyslala jeszcze do powoda wezwanie do odbioru gotowki w kwocie 55 000 zlotych twierdzac, ze rzekomo
powdd nie chciat tej gotowki odebraé, podczas gdy to pozwana nie miala woli przekazania tych pieniedzy powodowi.
Nie mniej wspomniane pismo z dnia 6 grudnia 2022 roku (wezwanie do odbioru gotéwki) potwierdza, ze w dniu 6
grudnia 2022 roku miedzy stronami nie doszlo do rozliczenia. W odpowiedzi powod skierowal do pozwanej pismo, w
ktérym dziatania pozwanej ocenit jako nieuczciwe, a twierdzenia pozwanej, ze powdd przyjat kwote 55 000 zlotych i
podpisal pokwitowanie, za nieprawdziwe. Pismo te nie zostalo przez pozwang odebrane, dlatego powo6d o zaistnialej
sytuacji poinformowal meza pozwane;j.

Powdd wskazal, ze w dniu 25 stycznia 2023 roku za posrednictwem swojego pelnomocnika wezwal pozwang do
zaplaty. W dniu 6 lutego 2023 roku na wskazanych w ww. wezwaniu rachunek bankowy powdd otrzymal od pozwanej
przelew na kwote 7 406,99 zlotych. W tytule przelewu wskazano, iz sa to odsetki za opdznienie za okres od 31 maja
2021 roku do 6 grudnia 2022 roku z tytulu umowy z dnia 24 kwietnia 2020 roku. Przy czym do splaty kwoty 55
000 zlotych nie doszlo. Ponadto, ww. kwota odsetek zostala wyliczona od naleznosci 55 000 zlotych, podczas gdy na
podstawie przedmiotowej umowy pozyczki powdd pozyczyt pozwanej kwote 65 000 zlotych, co pozwana potwierdzila
bedac przestuchiwana w charakterze §wiadka w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez KPP w
E.podnr (...).

Pozwana M. M. (1) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie na jej rzecz od
powoda kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwana konsekwentnie twierdzila, ze splacila przedmiotowa pozyczke w calosci. Podkreslila, ze pozyczka opiewata
nie na kwote 65 000 zlotych, lecz na kwote 55 000 zlotych, ktora splacita w dniu 6 grudnia 2022 roku, natomiast w dniu
6 lutego 2023 roku splacila nalezne powodowi odsetki za opdZznienie w splacie. Podala, ze w dniu 6 grudnia 2022 roku
strony spotkaly sie w mieszkaniu matki pozwanej. Powo6d odmoéwil wowezas przyjecia kwoty 55 000 zlotych i opuscil
mieszkanie. W zwigzku z tym, pozwana w tym samym dniu sporzadzita i wyslala do powoda pisemne wezwanie do
odbioru kwoty udzielonej pozyczki w wysokoSci 55 000 zlotych. Tego samego dnia, ale juz po wystaniu przez pozwana
ww. wezwania do odbioru gotdéwki, powod ponownie przyszedl do mieszkania matki pozwanej i oznajmil, ze wezmie
te pienigdze. Pozwana w obecno$ci swojej matki wreczyta powodowi kwote 55 000 zlotych, nastepnie strony wspolnie
sporzadzily i podpisaly pokwitowanie. Pozwana zrobila réwniez zdjecie z tego spotkania.

Pozwana zaprzeczyla, jakoby z tytulu przedluzenia terminu splaty pozyczki do dnia 31 maja 2021 roku obowigzana
byla zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 4 000 zlotych tytulem odsetek. Podniosta, ze okoliczno$é ta stoi w oczywistej
sprzeczno$ci z ustalonym przez strony przedluzeniem terminu splaty pozyczki, natomiast w zwigzku z brakiem splaty
pozyczki w powyzszym terminie odsetki powinny by¢ naliczane od dnia 1 maja 2021 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 kwietnia 2020 roku pomiedzy A. L., a M. M. (1) zawarta zostala umowa pozyczki, zgodnie z ktérg A. L.
udzielit M. M. (1) pozyczki w kwocie 65 000 zlotych. M. M. (1) zobowigzala sie splaci¢ pozyczke gotéwka do rak
pozyczkodawcy w terminie do 31 grudnia 2020 roku z odsetkami liczonymi od dnia zawarcia umowy do dnia zaplaty.

Zgodnie ze sporzadzonym przez strony aneksem do ww. umowy pozyczki, termin splaty pozyczki zostal przez strony
przedluzony do dnia 31 maja 2021 roku ,,z naliczeniem odsetek ustawowych w wysokoéci 4 000 zlotych”.

(dowdd: umowa pozyczki k. 9-9v; protokoél przestuchania §wiadka M. M. (1) w sprawie (...) k. 119-120 oraz Swiadka A.
L. k. 125-126; protokoét rozprawy glownej w sprawie karnej I K 46/23 — zeznania $wiadka A. L. k. 346v-347)



M. M. (1) nie splacila pozyczki w umdéwionym terminie.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 5 grudnia 2022 roku strony spotkaly sie w mieszkaniu A. L.. M. M. (1) przywiozla gotéwke w kwocie 55 000
zlotych celem splaty pozyczki. A. L. oznajmil, ze pozyczka wynosila 65 000 zlotych i z odsetkami kwota do zaplaty
wynosi 100 000 zlotych. Miedzy stronami doszlo do stfownej awantury. A. L. oznajmil M. M. (1), Ze nie przyjmie kwoty
55 000 zlotych, bo jest to jalmuzna. Swiadkiem ww. spotkania byla partnerka A. W. N..

(dowdd: zeznania pozwanej M. M. (1) k. 195v-196; cze$ciowo zeznania §wiadka W. N. k. 85v)

Nastepnego dnia, 6 grudnia 2022 roku, okolo godziny 12:00 A. L. przyszed} do mieszkania Z. U. — matki M. M. (1). Na
miejsce przyjechala - zawiadomiona przez swoja siostre - M. M. (1) z kwota 55 000 zlotych, jednak i tym razem A. L.
oznajmil stanowczo, ze nie przyjmie tej jalmuzny i wyszed! z mieszkania. Przed godzing 14:00 wrocil zdenerwowany
do swojego domu i polozyl sie spac.

W zwigzku z powyzszym stanowiskiem A. L., M. M. (1) sporzadzila w dniu 6 grudnia 2022 roku pismo, w tresci ktorego
wezwala A. L. do odbioru gotéwki w kwocie 55 000 zlotych w miejscu zamieszkania Z. U. lub do wskazania numeru
rachunku bankowego, na ktérego kwota powyzsza ma zosta¢ przelana. Pismo powyzsze M. M. (1) nadala w placowce
pocztowej w dniu 6 grudnia 2022 roku o godzinie 15:38.

W godzinach wieczornych w dniu 6 grudnia 2022 roku A. L. ponownie przyszedl do mieszkania Z. U.. Obecnej w
mieszkaniu M. U. — corce Z. U. i siostrze M. M. (1) — polecil zadzwoni¢ po M. M. (1) i 0znajmil, ze chce odebraé gotowke
w kwocie 55 000 zlotych. M. U. zawiadomila telefonicznie siostre o obecnosci i decyzji A. L.. M. M. (1) przyjechala
do mieszkania swojej matki i w jej obecnosSci wreczyla A. L. gotowke w kwocie 55 000 zlotych w zwiazku z umowa
pozyczki z dnia 24 kwietnia 2020 roku. Na ta okoliczno$¢ A. L. w obecnoéci Z. U. sporzadzil i podpisal pokwitowanie.
Pokwitowanie te podpisaly roéwniez M. M. (1) i Z. U..

(dowod: zeznania Swiadkow W. N. k. 85v-86, Z. U. k. 86v-87, M. U. k. 87-88, R. M. k. 88-88v; zeznania pozwanej k.
196-196v; pismo z dnia 06.12.2022r. - wezwanie do odbioru gotowki k. 14 wraz z dowodem nadania i doreczenia k.
15-16v; pokwitowanie k. 83; fotografia k. 84; dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu grafologii K. G. k. 151-174v;
opinia uzupehiajaca bieglej k. 208-208v, 259-263, 284-286v)

Pismem z dnia 25 stycznia 2023 roku A. L., zastgpiony przez profesjonalnego pelnomocnika, wezwal M. M. (1) do
zaplaty kwoty 79 658,71 zlotych, w tym kwoty 69 000 zlotych tytulem naleznosci gléwnej i kwoty 10 658,71 ztotych
tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie, w terminie nie dluzszym niz do dnia 6 lutego 2023
roku.

W dniu 6 lutego 2023 roku M. M. (1) na wskazany w ww. pi§mie rachunek bankowy przelala kwote 7 406,99 zlotych
wskazujgc w tytule przelewu ,odsetki za op6znienie od dnia 31.05.2021r. do dnia 06.12.2022r. dot. umowy z dnia
24.04.2020r. Z panem A. L.”.

(okolicznoéci bezsporne, dowod: pismo z 25.01.2023r. wraz z dowodem nadania k. 21-22; potwierdzenie przelewu
k. 23)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda podlegalo uwzglednieniu jedynie w czeSci.

W sprawie bezspornie ustalono, ze strony laczyla umowa pozyczki zawarta w dniu 24 kwietnia 2020 roku, ktorej splata
(kapital z odsetkami) miala nastapi¢ gotowka do rak powoda w ostatecznym terminie do 31 maja 2021 roku. Sporna
byla wysoko$c¢ udzielonej pozyczki oraz wysoko$¢ naleznych powodowi odsetek umownych za okres korzystania przez
pozwanag z kapitalu pozyczki oraz odsetek za opdznienie w splacie pozyczki.



Z treéci zawartej przez strony umowy pozyczki (k. 9) wprost wynika, ze pozwanej udzielona zostala przez powoda
pozyczka w kwocie 65 000 zlotych. Umowe o takiej treéci pozwana wlasnorecznie podpisala. Powod, przestuchany
w charakterze strony w niniejszej sprawie (193-194v), jak rowniez stuchany w charakterze swiadka w postepowaniu
przygotowawczym (...) (k. 125v) ) i w toczacej sie przed Sadem Okregowym w Olsztynie sprawie karnej II K 46/23
(k. 346v-347), dokladnie opisal, jak doszlo do zawarcia umowy na taka, a nie inng kwote. Podal, Ze najpierw pozyczyt
pozwanej 55 000 zlotych lecz jeszcze tego samego dnia pozwana ponownie przyszla do niego i poprosila o dodatkowe
15 000 zlotych, przy czym powdd zgodzil sie tylko na 10 000 zlotych. Strony podarly wéwcezas umowe pozyczki
opiewajaca na kwote 55 000 zlotych i spisaly nowa na kwote 65 000 zlotych. Nalezy podkresli¢, ze réwniez pozwana
bedac przestuchiwang w charakterze §wiadka w postepowaniu przygotowawczym (...) (k. 119v) i w toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Olsztynie sprawie karnej II K 46/23 (uzasadnienie wyroku k. 341), zeznala, ze w dniu 24 kwietnia
2020 roku pozyczyta od A. L. kwote 65 000 zlotych.

Z uwagi na powyzsze Sad ustalil, Ze na podstawie przedmiotowej umowy pozyczki zawartej w dniu 24 kwietnia 2020
roku powod udzielil pozwanej kwoty 65 000, a nie 55 000 zlotych, i tym samym Sad uznal zeznania pozwanej ztozone
w charakterze strony w toku niniejszej sprawy oraz zeznania §wiadkow Z. U., M. U.iR. M. za niewiarygodne w zakresie,
wjakim podali oni, ze na podstawie przedmiotowej umowy powod udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 55 000 zlotych.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze w dniu 6 grudnia 2021 roku pozwana zwroécila
powodowi kwote 55 000 zlotych.

Z bardzo spojnych i wzajemnie sie uzupelniajacych w tej kwestii, a przez to w ocenie Sadu wiarygodnych zeznan
swiadkow W. N., Z. U., M. U. i R. M. oraz z zeznan pozwanej wynika, ze w dniu 5 grudnia 2022 roku strony spotkaly
sie w mieszkaniu powoda. Pozwana przywiozta gotdwke w kwocie 55 000 zlotych na poczet splaty przedmiotowej
pozyczki. Powod odmowil przyjecia tych pieniedzy oznajmiajac, ze jest to jalmuzna bowiem z odsetkami nalezna jest
mu kwota 100 000 zlotych. Miedzy stronami doszlo woéwczas do stownej awantury (por. zeznania pozwanej i zeznania
Swiadka W. N.). Nastepnego dnia, 6 grudnia 2022 roku, okolo godziny 12:00 A. L. przyszedl do mieszkania Z. U.
— matki pozwanej. Na miejsce przyjechala - zawiadomiona przez swoja siostre - pozwana z kwotg 55 000 zlotych,
jednak i tym razem powdd oznajmil stanowczo, ze nie przyjmie tej jalmuzny i wyszedt z mieszkania. Przed godzing
14:00 wrdcit zdenerwowany do swojego domu i polozyl sie spa¢ (zeznania $§wiadkow W. N., Z. U., M. U. i zeznania
pozwanej). Pozwana zeznala, ze w zwigzku z taka postawa powoda, po jego wyjSciu z mieszkania sporzadzila pismo,
w tresci ktérego wezwala powoda do odbioru gotowki w kwocie 55 000 zlotych w miejscu zamieszkania Z. U. lub
do wskazania numeru rachunku bankowego, na ktérego kwota powyzsza ma zostaé przelana (pismo k. 14). Pismo
powyzsze pozwana nadala w placowce pocztowej w dniu 6 grudnia 2022 roku o godzinie 15:38, co wprost wynika z
zalaczonego do akt sprawy dowodu nadania i doreczenia (k. 15-16). Jeszcze tego samego dnia, tj. 6 grudnia 2022 roku,
(por. zeznania $wiadka W. N.) powdd ponownie przyszedt do mieszkania Z. U.. Obecnej w mieszkaniu M. U. — corce
Z. U. i siostrze pozwanej — polecil zadzwonié po pozwang i oznajmil, ze weZmie ta gotowke w kwocie 55 000 zlotych
i zjawi sie jeszcze po 40 000 zlotych. M. U. zawiadomila telefonicznie siostre o obecnosci i decyzji powoda. Pozwana
przyjechala do mieszkania swojej matki i w jej obecno$ci wreczyla powodowi gotéwke w kwocie 55 000 zlotych w
zwigzku z umowa pozyczki z dnia 24 kwietnia 2020 roku (zeznania §wiadkéw Z. U., M. U., R. M. i zeznania pozwanej).

Na okoliczno$¢ powyzszego spotkania i splaty kwoty 55 000 zlotych pozwana — z racji braku zaufania do powoda i
kierowanych przez niego pod jej adresem zadan zaplaty horrendalnych odsetek — sporzadzila zdjecie, ktére zalgczone
jest do akt sprawy (k. 84).

Pozwana oraz $wiadkowie Z. U. i M. U. zeznali, Ze na potwierdzenie otrzymania kwoty 55 000 zlotych pow6d w
obecno$ci Z. U. sporzadzil i podpisal pokwitowanie znajdujgce sie w aktach sprawy na karcie 83, ktére to pokwitowanie
podpisaly réwniez pozwana i jej matka Z. U..

Powolana w sprawie biegla sadowa z zakresu badania autentycznoS$ci pisma recznego, K. G., w sporzadzonej na
piSmie opinii stwierdzila, ze tre$¢ zalaczonego do akt sprawy pokwitowania od daty w lewym gérnym rogu do
fragmentu ,,60, 12 22 r” nie zawiera cech ingerencji i w caloSci zostalo sporzadzone przez jedng osobe, tj. przez powoda



A. L., a widniejacy pod tym pokwitowaniem na rozerwanym fragmencie kartki podpis zostal najprawdopodobniej
sporzadzony przez powoda. Biegla wskazala, ze z uwagi na uszkodzenie kartki i cze$ciowo nieczytelny zapis,
wnioskowanie w stopniu kategorycznym nie jest mozliwe (k. 151- 174v). W trzech opiniach uzupelniajacych
biegla bardzo rzeczowo i stanowczo odniosla sie do zarzutéw pelnomocnika powoda. Wskazala, ze widniejacy na
pokwitowaniu podpis jest skrocony, bo przedstawia tylko zapis nazwiska. Nie jest to podpis pelnobrzmiacy (imie,
nazwisko / nazwisko, imie) ani parafa (nieczytelny znak graficzny), natomiast przeprowadzone przez biegla badania
cech identyfikacyjnych znaku poczatkowego slowa (...) i znaku poczatkowego z podpisu pod pokwitowaniem,
wskazuja, ze nakreslila je ta sama osoba (k. 208-208v, 259-263, 284-286v).

Sad w pelni podziela opinie podstawowg i opinie uzupelniajace bieglej grafolog, bowiem spelnialy one stawiane
im wymogi, odzwierciedlaly staranno$§¢ i wnikliwo§¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadaly w spos6b
wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na postawione pytania, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja jest w
pehi przekonujaca. Zauwazy¢ nalezy, iz opinia bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c.,
lecz odrézniaja je szczeg6lne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczoSci wyrazonych w niej
wnioskoéw. W ocenie Sadu opinie bieglej K. G. sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbednag
wiedza specjalng. Sa rzetelne i logiczne.

Sam fakt, ze opinia ta jest niekorzystna dla jeden ze stron, nie dyskwalifikuje jej i nie uzasadnia dopuszczenia dowodu
z opinii nowego bieglego z zakresu tej specjalnoéci, a juz na pewno nie uprawnia strony do uporczywego wykonywania
do bieglego polaczen telefonicznych, zastraszania bieglego i kierowania pod adresem bieglego grozb celem wplyniecia
na zmiane przez bieglego stanowiska i tresci opinii.

Dlatego tez Sad pomingl wniosek dowodowy pelnomocnika powoda o powolanie nowego bieglego, uznajac, iz
zmierzalby on jedynie do przedluzenia postepowania w sprawie.

Majac na uwadze dowody omowione wyzej, za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia powoda, ze pozwana ostatecznie
nie oddala mu kwoty 55 000 zlotych i zniszczyla pokwitowanie, ktore powod chcial sporzadzic.

Sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania byloby uznanie, ze pozwana po sporzadzeniu i podpisaniu przez
powoda pokwitowania, zabrala z powrotem pieniadze, a nastepnie na oczach powoda porwala te pokwitowanie.
Gdyby pozwana faktycznie chciala oszukaé powoda i po podpisaniu przez niego pokwitowania zabralaby z powrotem
przekazana mu przed chwilg gotowke, nie porwalaby przeciez pokwitowania stanowigcego dowod przekazania kwoty
55 000 zlotych. Tymczasem pozwana zeznala, ze pokwitowanie porwala zupelnie przez przypadek, razem z innymi
papierami, poza tym uwazala temat przedmiotowej pozyczki za zamkniety i chciala o tym zapomnie¢, na co nie
pozwalal jednak powod, ktéry uporczywie domagal sie od niej zaplaty lichwiarskich odsetek.

Reasumujae, Sad uznal, ze na podstawie umowy pozyczki z dnia 24 kwietnia 2020 roku powod udzielil pozwanej
pozyczki w kwocie 65 000 zlotych oraz, ze w dniu 6 grudnia 2022 roku pozwana splacila powodowi kwote 55 000
zlotych. Strony bezspornie podaly rowniez, ze w dniu 77 lutego 2023 roku pozwana wplacila na rzecz powoda kwote 7
406,99 zlotych tytulem odsetek za op6znienie. Potwierdza to zalaczone do akt sprawy potwierdzenie przelewu (k. 23).

Zgodnie z § 3 umowy pozyczki, pozwana zobowigzala sie splacié pozyczke z odsetkami za okres korzystania z kapitathu.
Wysokos$¢ tych odsetek nie zostala jednak w umowie wskazana, za§ powdd nie przedstawil na ta okolicznoé¢ zadnych
dowodow, dlatego kwestie odsetek za korzystanie z kapitalu pozyczki Sad uznat za nieudowodniong.

Niewatpliwie natomiast powodowi nalezne sa odsetki za czas op6Znienia pozwanej w splacie pozyczki (art. 481§ 1 k.c.).
Stopa tych odsetek nie zostala oznaczona w umowie, dlatego powodowi naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie
(art. 481§ 2 k.c.).

Zgodnie ze sporzadzonym przez strony aneksem do ww. umowy pozyczki, termin splaty pozyczki zostal przez strony
przedluzony do dnia 31 maja 2021 roku ,z naliczeniem odsetek ustawowych w wysokoSci 4 000 zlotych”. Powdd



sluchany w charakterze §wiadka w toczacej sie przed Sadem Okregowym w Olsztynie sprawie karnej IT K 46/23 zeznal,
ze wspomniana w aneksie kwota 4 000 zlotych stanowila kare za niesplacenie pozyczki w pierwotnym terminie (k.
347). Zdaniem Sadu, okoliczno$¢ ta stoi w oczywistej sprzecznosci z ustalonym przez strony przedluzeniem terminu
splaty pozyczki do dnia 31 maja 2021 roku. Pozwana pozostawala w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia od dnia 1
czerwca 2021 roku i dopiero od tej daty mozliwe jest naliczanie odsetek ustawowych za opdznienie.

Ponadto, w oparciu o tre$¢ podpisanego przez strony aneksu do umowy nie sposob ustalié, za jaki okres i wedlug jakiej
wysoko$ci naliczone zostaly przez powoda odsetki za opdZnienie w kwocie 4 000 zlotych, co czynilo niemozliwym
ustalenie przez Sad, czy sa to odsetki zgodne z przepisami prawa, a wiec nie przekraczajace maksymalnej wysokosci

odsetek za opdznienie (art. 481 § 2" k.c.).

Skoro roszczenie powoda stalo sie wymagalne w dniu 1 czerwca 2021 roku, a pozwana splacila kwote 55 000 zlotych
w dniu 6 grudnia 2022 roku, powodowi nalezne bylyby:

- odsetki ustawowe za opdznienie liczone od kwoty 65 000 zlotych za okres od 01.06.2021r. do 06.12.2022r.,

- odsetki ustawowe za opdznienie liczone od pozostalej do splaty kwoty 10 000 zlotych za okres od 07.12.2022r. do
07.02.2023r. (data przelewu przez pozwana kwoty 7 406,99 zlotych),

- oraz odsetki ustawowe za opdznienie liczone od pozostalej do splaty kwoty od dnia 08.02.2023r. do dnia zaplaty.

Jednakze za okres liczony od dnia wymagalnosci roszczenia pow6d domagatl sie zasadzenia odsetek jedynie od kwoty
14 000, a nie 65 000 zlotych (pkt I. ppkt 1a pozwu). Sad nie mégl zatem wyj$¢ ponad zadanie pozwu i za okres od
01.06.2021r. do 06.12.2022r. zasadzil odsetki liczone od kwoty 14 000 zlotych.

Odsetki ustawowe za opdZnienie liczone od kwoty 14 000 zlotych za okres od 01.06.2021r. do 06.12.2022r. wynosza 1
885,42 zlotych. Natomiast odsetki ustawowe za opdznienie liczone od pozostalej do splaty kwoty 10 000 zlotych (65
000 zt — 55 000 z}) za okres od 07.12.2022r. do 07.02.2023r. wynosza 211,44 zlotych. Lacznie 2 096,86 zlotych.

Biorac pod uwage kwote pozostala do splaty przez pozwana na rzecz powoda (10 000 zl), a takze wskazang wyzej kwote
naleznych powodowi skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie do dnia 07.02.2023r. (1 885,42 zt + 211,44
zl = 2 096,86 zl) oraz kwote wplacona przez pozwana w dniu 7 lutego 2023 roku na wskazany przez pelnomocnika
powoda rachunek bankowy (7 406,99 zl), na podstawie art. 720 § 1 k.c., art. 481 § 11 2 k.c. oraz zapisdbw umowy
pozyczki z dnia 24 kwietnia 2020 roku Sad orzek}, jak w punkcie I. wyroku i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 4 689,87 zlotych (10 000 zt + 2 096,86 zt = 12 096,86 zt — 7 406,99 zt = 4 689,87 z1) z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia 8 lutego 2023 roku (tj. od dnia nastepnego po dniu dokonania przelewu na kwote 7
406,99 z}) do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalej czesSci.

O kosztach procesu, wobec jedynie cze$ciowego uwzglednienia zadan pozwu, Sad rozstrzygnat na podstawie art. 100
k.p.c., biorac pod uwage wygranie sprawy przez powoda w 6,8%. Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 9
415,98 zlotych, na co skladaja sie: kwota 3 450 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 548,98 zlotych tytulem
zaliczki na poczet wynagrodzenia powolanego w sprawie bieglego sadowego, kwota 5 400 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego i kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Zatem 6,8%
ze wskazanej kwoty wynosi 640,29 zlotych. Natomiast koszty poniesione przez pozwana wyniosly lacznie 6 665,42
zlotych, na co sklada sie: kwota 5 400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17 zlotych z tytulu
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, kwota 248,42 zlotych tytulem kosztow przejazdu pelnomocnika na
rozprawe i kwota 1 000 zlotych zaliczki na poczet wynagrodzenia powolanego w sprawie bieglego sadowego. Pozwana
wygrala sprawe w 93,2%, stad nalezna jej kwota wynosi 6 212,17 zlotych. Sad dokonal kompensacji kosztow i zasadzit
od powoda na rzecz pozwanej 5 571,88 zlotych (6 212,17 zt — 640,29 z}).

Koszt wynagrodzenia powolanego w sprawie bieglego sadowego z zakresu grafologii wyniost lacznie 1 548,98 zlotych
i w calo$ci pokryty zostal z wplaconych przez strony zaliczek (1000 zl — pozwana, 548,98 zl — powod).



Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755), Sad zwrocit powodowi kwote 451,02 zloty tytulem niewykorzystanej zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego (1 000 z — 548,09 z}).



