Sygn. akt I C 362/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2023 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 czerwca 2023 roku
sprawy z powodztwa (...) Szpitala (...) w O.

przeciwko M. P.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powoda (...) Szpitala (...) w O. kwote 13 126,06 z} (trzynascie tysiecy sto
dwadzieScia sze$¢ zlotych 06/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 07.09.2022r. do dnia zaplaty.

II. Przyznaje adwokat A. Z. wynagrodzenie w kwocie 1 771,00 zt (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat jeden zloty), w
tym kwote 331,00 zl tytulem podatku VAT, za pehienie funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego
M. P., ktére do kwoty 1 440,00 zl nakazuje wyplaci¢ z zaliczki zapisanej pod poz. (...) sum depozytowych Sadu
Rejonowego w Piszu, za$ do kwoty 331,00 zl ze $rodkdéw budzetowych Skarbu Pahstwa Sadu Rejonowego w Piszu.

ITI. Nakazuje pobra¢ od powoda (...) Szpitala (...) w O. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piszu kwote
331,00 zl (trzysta trzydzieSci jeden zloty) tytulem brakujacej czesci zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora.

IV. Zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powoda (...) Szpitala (...) w O. kwote 6 306,46 zl (szes¢ tysiecy trzysta
sze$¢ zlotych 46/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 362/22

UZASADNIENIE

W dniu 7 wrzeénia 2022 roku (...) Szpital (...) w O. wytoczyl powddztwo przeciwko M. P. o zaplate kwoty 13 126,06
zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powod
wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest on Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej,
podmiotem leczniczym niebedacym przedsiebiorca. Pozwany korzystal ze §wiadczenn medycznych powoda w dniach
od 29 grudnia 2021 roku do 31 grudnia 2021 roku jako osoba wymagajaca $wiadczenia opieki zdrowotnej w stanie
naglym. W wyniku przeprowadzonej procedury powdd ustalil, iz w ww. terminie pozwany nie byl osoba ubezpieczona,
a w konsekwencji nie posiadal prawa do nieodplatnych Swiadczen z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych. Réwniez pozwany nie udokumentowal w pdzniejszym terminie swojego tytulu do nieodplatnych
Swiadczen zdrowotnych. Pozwanemu udzielono $wiadczen, ktorych laczna kwota wyniosta 12 296,95 zlotych. Zgodnie
z przepisami ustawy o dzialalno$ci leczniczej, obowiazek pokrycia przedmiotowych kosztow spoczywa wylacznie na
pozwanym. W dniu 31 grudnia 2021 roku powod wystawit fakture VAT za §wiadczone uslugi medyczne. W tym



samym dniu faktura ta zostala doreczona pozwanemu. Termin platnos$ci rzeczonej faktury uplyngl w dniu 7 stycznia
2022 roku. Przedsadowe wezwanie do zaplaty nie zostalo przez pozwanego podebrane i tym samym pozostalo bez
odpowiedzi.

Powdd wskazal, ze na dochodzong pozwem nalezno$¢ sklada sie:

« kwota 12 296,95 zt — tytulem naleznosci gléwnej, ktorej termin wymagalno$ci przypada na dzien 8 stycznia 2022
roku,

« kwota 829,11 zI — tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie naliczonych od ww. naleznosSci
gléwnej od dnia 8 stycznia 2022 roku do dnia 6 wrze$nia 2022 roku, to jest do dnia poprzedzajacego dzien
wniesienia pozwu.

Na wniosek powoda, zarzadzeniem z dnia 14 lutego 2023 roku Przewodniczacy ustanowil dla nieznanego z miejsca
pobytu pozwanego M. P. kuratora w osobie adwokata, na ktérego Okregowa Rada Adwokacka w B. wyznaczyla A. Z..

W odpowiedzi na pozew kurator wniést o oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych i przyznanie kuratorowi stosownego wynagrodzenia. W uzasadnieniu
zakwestionowal roszczenie powoda tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. Podniost zarzut nieudowodnienia, ze
pozwany w okresie od 29 grudnia 2021 roku do 31 grudnia 2021 roku nie byl osoba uprawniona do $§wiadczen
zdrowotnych finansowanych ze Srodkéw publicznych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 grudnia 2021 roku M. P. zostal w trybie naglym przyjety na Oddziat (...) (...) (...) Szpitala (...) w O. z
rozpoznaniem zlamania zuchwy.

W dniu 30 grudnia 2021 roku M. P. poddany zostal leczeniu operacyjnemu w znieczuleniu ogélnym - otwarte
nastawienie zlamania zuchwy.

W dniu 31 grudnia 2021 roku M. P. zostal wypisany z ww. szpitala z zaleceniem kontynuowania leczenia w trybie
ambulatoryjnym.

(dowdd: dokumentacja medyczna k. 16v)

W powyzszym okresie M. P. nie byl uprawniony do $§wiadczen zdrowotnych finansowanych ze §rodkéw publicznych.
Nie byl ubezpieczony ani nie podlegatl ubezpieczeniu zdrowotnemu jako czlonek rodziny osoby ubezpieczone;j.

(dowdd: informacja z Powiatowego Urzedu Pracy w P. k. 97; informacja z KRUS k. 99 i 100; informacja z ZUS k. 102)

W dniu 31 grudnia 2021 roku (...) Szpital (...) w O. wystawil M. P. fakture VAT za udzielone mu ustugi medyczne na
kwote 12 296,95 zlotych. Termin zaplaty okre$lony zostal na dzien 7 stycznia 2022 roku. M. P. pokwitowal odbior ww.
faktury w dniu 31 grudnia 2021 roku.

M. P. nie oplacil ww. faktury.

Skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie naliczone od kwoty 12 296,95 zlotych od dnia 8 stycznia 2022 roku
do dnia 6 wrzeénia 2022 roku wynosza 829,11 zlotych.

(dowdd: faktura VAT k. 16)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda jest zasadne i podlega uwzglednieniu.



Bezspornym jest, ze powdd jest podmiotem leczniczym niebedacym przedsiebiorca w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 15 kwietnia 2022 roku o dzialalnoéci leczniczej (tj. Dz.U. z 2023r., poz. 991, dalej jako: u.d.1.).

Zgodnie z art. 44 u.d.l., podmiot leczniczy niebedgcy przedsiebiorca udziela §wiadczen zdrowotnych finansowanych ze
§rodkow publicznych ubezpieczonym oraz innym osobom uprawnionym do tych $wiadczen na podstawie odrebnych
przepiséw nieodplatnie, za cze$ciowa odplatnoscia lub calkowitg odplatnos$cia.

Przepis powyzszy dotyczy os6b ubezpieczonych w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Z treéci art. 45 ust. 1 u.d.l. wynika natomiast, ze w przypadku oséb innych niz wymienione w art. 44 u.d.l., kierownik
podmiotu leczniczego ustala wysoko$¢ oplat za udzielone im $wiadczenia zdrowotne. Regulacja ta dotyczy os6b
nieobjetych ubezpieczeniem zdrowotnym. Wynika z niej obowiazek ponoszenia przez te osoby kosztéw udzielonych
im $§wiadczen zdrowotnych.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal w sposob nie budzacy watpliwosci Sadu, ze w okresie od 29
do 31 grudnia 2021 roku pozwany korzystal ze Swiadczen zdrowotnych udzielonych mu powoda. W tym czasie - jak
wynika z zalaczonych do akt sprawy informacji z PUP w P., z KRUS oraz z ZUS - pozwany nie posiadal ubezpieczenia
zdrowotnego. W konsekwencji nie byl osobg uprawniong do $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkow
publicznych i obowigzany jest do poniesienia kosztow udzielonych mu przez powoda §wiadczen. Wysoko$¢ oplat za
udzielone pozwanemu $wiadczenia zostala okre§lona przez powoda na kwote 12 296,95 zlotych. Termin platnosci
wystawionej przez powoda faktury uplynal bezskutecznie w dniu 7 stycznia 2022 roku. Zatem dochodzona przez
powoda nalezno$¢ gtowna stala sie wymagalna w dniu 8 stycznia 2022 roku. W oparciu o przepis art. 481 § 1i 2 k.c.,
powodowi naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie pozwanego w spelnieniu $wiadczenia. Skapitalizowane odsetki
ustawowe za op6Znienie naliczone od kwoty 12 296,95 zlotych od dnia 8 stycznia 2022 roku do dnia 6 wrze$nia 2022
roku wynosza 829,11 zlotych. Od nalezno$ci tej pow6d ma prawo zadaé odsetek za opdznienie od dnia wytoczenia
powodztwa, co wynika z tresci art. 482 § 1 k.c.

Strona pozwana nie przedlozyla zadnych dowodéw, ktére podwazalyby poczynione przez Sad ustalenia w niniejszej
sprawie.

W zwigzku z powyzszym Sad nie mial watpliwosci aby uzna¢ zasadno$é roszczenia pozwu.
Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepisow, Sad orzekl, jak w punkcie I. wyroku.

Na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 13.11.2013r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkdw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.
Z 2013r. poz. 1476) w zw. z § 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015., poz. 1800 ze zm.), Sad przyznal kuratorowi adwokat A. Z.,
majac na wzgledzie rodzaj sprawy, stopien jej zawilo$ci i naklad pracy kuratora, wynagrodzenie w kwocie 1771 zlotych,
w tym kwote 331 zlotych tytulem podatku VAT, ktore do kwoty 1 440 zlotych nakazal wyplacié z zaliczki wplaconej
przez powoda, a do kwoty 331 zloty tymczasowo ze §rodkow budzetowych Skarbu Pahstwa.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755), Sad nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego w
Piszu kwote 331 zloty tytulem zwrotu cze$ci wydatkow na poczet wynagrodzenia kuratora, ktore tymczasowo wylozone
zostaly przez Skarb Panstwa.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 6 306,46 zlotych, na ktora sklada sie: kwota 750 zlotych tytulem
zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwota 3 600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwota 17



zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, kwota 168,46 zlotych tytulem zwrotu
kosztow nieskutecznego doreczenia korespondencji pozwanemu za poSrednictwem komornika oraz kwota 1 771
zlotych tytulem zwrotu zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.



