Sygn. akt I C 338/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Anita Topa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 roku

sprawy z powodztwa (...) (Luxembourg) S.A. z siedzibg w Luksemburgu
przeciwko M. W.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powoda (...) (Luxembourg) S.A. z siedzibg w Luksemburgu kwote 5852,28
z} (pieé tysiecy osiemset piecdziesigt dwa zlote 28/100 groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
14.07.2022r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powoda (...) (Luxembourg) S.A. z siedzibg w Luksemburgu kwote 2217 z}
(dwa tysigce dwieécie siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie
za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

(...) (Luxembourg) Spoétka Akcyjna z (...) w Luksemburgu wytoczyla powodztwo przeciwko M. W. o zaplate kwoty 5
852,28 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze przedmiotowa wierzytelnoé¢ powstala w wyniku zawarcia w dniu 24 sierpnia
2020 roku pomiedzy strong pozwang a (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia umowy pozyczki numer (...),
z ktorej warunkdw strona pozwana nie wywigzala sie w ustalonym terminie. Umowa zostala zawarta w formie
elektronicznej. Strona pozwana, celem potwierdzenia tozsamosci, dokonala przelewu weryfikacyjnego w wysokoSci 1
zloty. Potwierdzeniem zawarcia umowy bylo jej wykonanie przez wierzyciela pierwotnego poprzez wyplacenie stronie
pozwanej §rodkéw. Umowa pozyczki zawierala postanowienia dotyczace doktadnych warunkéw splaty roszczenia
w zakresie miejsca, kwot i terminéw zaspokojenia roszczenia. Stronie pozwanej udostepniono droga elektroniczna
umowe pozyczki, harmonogram splaty oraz formularz informacyjny.

Wobec zaniechania splaty zadluzenia przez strone pozwana umowa pierwotna zostala wypowiedziana, a cala kwota
wierzytelno$ci wraz z odsetkami stala sie wymagalna z dniem 19 maja 2021 roku.

W dniu 21 kwietnia pow6d zawarl z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia umowe ramowa cyklicznego
przelewu wierzytelnoSci, na podstawie ktorej cedent zobowigzal sie do przekazywania wierzytelnosci. Porozumieniem



z dnia 24 czerwca 2021 roku strony potwierdzily wstapienie powoda w ogot praw i obowigzkow przystugujacych
wierzycielowi w stosunku do przedmiotowej wierzytelno$ci.

Na dzien sporzadzenia pozwu tj. 5 lipca 2022 roku kwota zadluzenia strony pozwanej wynosi 5 852,28 zlotych. Na
powyzsza nalezno$¢ skladajg sie nastepujace kwoty:

- 3 667,92 zlotych — kapital,
- 71,98 zlotych — kwota odsetek umownych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego do dnia zamkniecia salda,

- 12,62 zlotych — kwota odsetek ustawowych za op6znienie naliczanych przez wierzyciela pierwotnego w przypadku
opOznienia sie w splacie danej raty,

- 1 787,50 zlotych — suma niesplaconej oplaty przygotowawczej i prowizji za udzielenie pozyczki naliczonych przez
wierzyciela pierwotnego,

- 312,26 zlotych — kwota odsetek naliczonych od kwoty kapitatu przez cesjonariusza.

Nakazem zaplaty w sprawie I Nc 163/22 z dnia 22 lipca 2022 roku Sad Rejonowy w Piszu zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda calo$¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami postepowania.

Pozwany M. W. wni6sl sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w catoSci i wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powbddztwo w warstwie merytorycznej jak i formalnej dotkniete jest brakami,
ktore nie moga stanowi¢ podstawy uwzglednienia zadania. Pozwany podniost zarzut braku legitymacji procesowej
czynnej i biernej oraz zarzut braku udowodnienia roszczenia. Pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢
zaroéwno co do zasady jak i co do wysoko$ci. W ocenie pozwanego klauzule umowne zawarte w dokumencie prywatnym
umowy pozyczki, a odnoszace sie do pozaodsetkowych kosztow kredytu nalezy kwalifikowac jako niedozwolone.
Pozwany wskazal réwniez, ze powodka nie podjela zadnych czynnosci w celu oceny zdolno$ci kredytowej pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 sierpnia 2020 roku pomiedzy M. W., a (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia zostala zawarta
umowa pozyczki nr (...). Umowa zostala zawarta na odleglosc.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig udzielita M. W. pozyczke w kwocie 5 000 zlotych. Prowizja za udzielenie
pozyczki wynosila 1 856,25 zlotych, natomiast oplata przygotowawcza wynosila 618,75 zlotych. Calkowity koszt
pozyczki wynosil 2 768,88 zlotych. Pozyczka miala zosta¢ splacona w 18 ratach, przy czym kazda rata miala wynosié
431,61 zlotych poza ostatnia, ktéra miala wynosi¢ 431,51 zlotych.

Warunkiem zawarcia umowy oraz udzielenia pozyczki bylo uprzednie utworzenie przez klienta konta klienta na
stronie internetowej (...) zlozenie wniosku o pozyczke, posiadanie przez klienta aktywnego konta klienta, pozytywna
weryfikacja tozsamosci klienta oraz pozytywna weryfikacja zdolno$ci kredytowej klienta przez pozyczkodawce.

Po utworzeniu przez klienta konta klienta na stronie internetowej, ztozeniu wniosku o pozyczke oraz akceptacji oferty
pozyczki przedstawionej na stronie internetowej, Klient jest zobowigzany do dokonania przelewu w celu weryfikacji
tozsamosci klienta. Przelew powinien by¢ wykonany z rachunku bankowego klienta na rachunek bankowy wskazany
na stronie internetowej podczas procesu weryfikacji tozsamosci klienta.

(dowod: umowa pozyczki k. 6-9)

M. W. w dniu 22 sierpnia 2020 roku dokonatl przelewu weryfikacyjnego na kwote 1 zloty. W dniu 24 sierpnia 2020
roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia przelala na rachunek nalezacy do M. W. kwote 5 000 zlotych
tytulem wyplaty pozyczki nr (...).



(dowdd: potwierdzenie wykonania transakcji platniczej k. 10, 11)

Pismem z 11 kwietnia 2021 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia wypowiedziala M. W. umowe pozyczki
o numerze (...) z powodu niedokonywania terminowych platnosci.

(dowod: wypowiedzenie umowy k. 12)

W dniu 21 kwietnia 2021 roku pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, a (...) (Luxembourg) Spotka
Akcyjna zostala zawarta umowa ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnosci.

Pismem z 1 czerwca 2021 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig zawiadomila M. W. o przeniesieniu
wierzytelno$ci na rzecz (...) (Luxembourg) Spotke Akeyjna.

Pismem z 1 czerwca 2021 roku (...) (Luxembourg) Spoltka Akcyjna wezwala M. W. do zaplaty kwoty 5 547,34 zlotych.

(dowdd: umowa ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnoéci k. 13-17, oS§wiadczenie o zaplacie ceny k. 18, wykaz
wierzytelnoéci do porozumienia nr 2 k. 19, zawiadomienie k. 22, wezwanie do zaplaty k. 23-24)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Wszystkie podniesione przez strone pozwana zarzuty, w $wietle przedlozonych przez powo6dke dokumentéw, uznac
nalezy za chybione.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz zarzut braku po stronie powodki legitymacji procesowej czynnej jest
niezasadny. Przedlozone przez powbddke dokumenty: umowa ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnosci wraz z
zalgcznikiem nr 5 (k. 13-18), a takze wykaz wierzytelnoSci (k. 19), dowodzg jednoznacznie, iz w odniesieniu do
przedmiotowej wierzytelno$ci powod jest nastepcg prawnym (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba
wW..

Przedlozone przez powddke potwierdzenie przelewu kwoty 1 zlotych (k.10) wobec zapisow umowy pozyczki nr (...) (§
2 ust. 4 pkt 2) wskazujg jednoznacznie, ze 22 sierpnia 2020 roku pozwany zawnioskowal o pozyczke na portalu (...)
za poérednictwem Konta Klienta.

W dniu 24 sierpnia 2020 roku pomiedzy (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W., a pozwanym
zostala zawarta za pomoca Srodkow porozumiewania sie na odleglo§¢é umowa pozyczki nr (...), ktérej warunki pozwany
przedtem zaakceptowal, czego wynikiem bylo przelanie przez pozyczkodawce na rachunek bankowy pozwanego (ten
sam, z ktérego pozwany przelal 1 zlotych) kwoty pozyczki w wysokoéci 5 000,00 zlotych, co dowodzi zalagczone do akt
sprawy potwierdzenie przelewu (k. 11).

Umowa zawarta na odleglos¢ to umowa regulowana ustawowo, w ktorej jedng strona jest przedsiebiorca, a
druga konsument (obr6t konsumencki). Do zawarcia tej umowy dochodzi w ramach zorganizowanego przez
przedsiebiorce systemu zawierania uméw na odlegloéé, czesto dla tzw. transakeji on-line. Warunkiem koniecznym
do zakwalifikowania umowy jako zawartej na odlegloéc jest brak jednoczesnej fizycznej obecno$ci stron, w tym
samym miejscu i czasie, a takze zawarcie umowy z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby $rodkow
porozumiewania sie na odleglo$¢ do chwili zawarcia umowy wilgcznie. Nalezy podkresli¢, ze umowa na odleglo$é nie
musi by¢ zawarta na pi$émie. Nie dochowanie tej formy nie powoduje niewaznos$ci czynnoSci prawnej. Stad tez brak
podpiséw na zalaczonej do akt sprawy umowie pozyczki z 2 lutego 2021 roku (k. 6-9). Umowa ta stanowi dokument
i dowod w sprawie.

Podkreslenia wymaga fakt, ze pozwany nie zwrocil niezwlocznie caloéci przelanej mu przez pozyczkodawce kwoty,
co w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje na to, iz omawiany przelew nie byl wynikiem omylki, lecz stanowil



dzialanie, ktére pozwany akceptowal. Pozwany wyrazil wole zawarcia umowy pozyczki i zaakceptowal zaoferowane
przez pozyczkodawce warunki, czego konsekwencja byl ten wlasnie przelew.

Zwazywszy na powyzsze nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz pow6dka wykazala istnienie zobowigzania oraz jego wysoko$¢.

Wysoko$¢ zobowigzania pozwanego zostala nalezycie przez powodke udokumentowana, natomiast strona przeciwna
nie przedstawila dowodéw kwestionujacych wyliczenia powodki, a zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Sad - analizujac tre$¢ umowy pozyczki- nie dopatrzyt sie¢ w niej klauzul abuzywnych w rozumieniu art. 385"
k.c., zarzucanych przez pozwanego w odniesieniu do wysoko$ci prowizji. Kryterium oceny decydujacym o uznaniu
klauzuli za niedozwolona jest uksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajace jego interesy. Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie
umowne wymaga wiec stwierdzenia lacznego wystapienia obu przeslanek: sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia interesow konsumenta. Prowizja nie byla razaco wygoérowana w poréwnaniu ze $wiadczeniem
oferowanym pozwanemu jako konsumentowi, tym samym nie zachodzi przestanka razacego naruszenia interesow
konsumenta. Niezaleznie od tego, nie powinna by¢ uznawana za postanowienie abuzywne prowizja pozostajaca w
granicach kwotowych ustalonych przez prawo. Otéz zgodnie z treécig 36a ust. 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie mogg by¢ wyzsze od calkowitej
kwoty kredytu. Koszty prowizji w tej sprawie nie przewyzszaja maksymalnej wysoko$ci okreslonej w ust. 1 omawianego
przepisu, jak tez nie przekraczaja calkowitej kwoty pozyczki wskazanej w ust. 2, tym samym brak jest podstaw do
uznania, ze w stosunku do pozwanego ustalenie wysoko$ci prowizji stanowi czynno$c¢ sprzeczna z ustawg czy klauzule

. . 1 . . , . . .
abuzywna w rozumieniu art. 385 k.c. Nadto prowizja zostala okre§lona jednoznacznie, co wyklucza zastosowanie
konstrukeji abuzywnosci postanowienia.

Przedmiotowa umowa nie zostala zawarta pod presja przewagi powodowej spolki prowadzacej dzialalno$éc
gospodarcza polegajaca na udzielaniu kredytow. Pozwany mial mozliwoé¢ wyboru instytucji finansowej, u ktorej
chce zaciagna¢ zobowigzanie. Zawart przedmiotowa umowe w ramach swobody kontraktowej. Znal tre$¢ swojego
zobowiazania, w szczeg6lnoéci jego wysoko$é, wysoko$¢ poszczegdlnych rat kredytu i terminy ich splaty; otrzymal
egzemplarz umowy; mogl i powinien byl szczegdlowo zapoznaé sie z treScia umowy; mimo uprawnienia, nie odstapit
od umowy na zasadach okreSlonych w § 8 umowy.

Reasumujgc, Sad uznal, ze przedtozone przez strone powodowa dokumenty nie budza watpliwoSci i dowodza istnienia
przedmiotowego zadluzenia, za$ ich prawdziwo$¢ i wiarygodnos$é nie zostala podwazona przez strone pozwana.

W konsekwencji Sad na podstawie przepiséw art. 720 § 1 k.c. oraz umowy pozyczki z dnia 2 lutego 2021 roku zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 5 852,28 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
dnia 14 lipca 2022 roku do dnia zaptaty.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 1 800 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty od udzielonego pelnomocnictwa, a
takze kwota 400 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu.



