Sygn. akt I C 303/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2022 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sad. Judyta Maslowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2022 roku
sprawy z powddztwa Powiatu P. - Powiatowego Urzedu Pracy w P.
przeciwko P. K., M. B., G.K,, S. B.

o zaplate

orzeka:

I. Utrzymuje w caloSci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Piszu I Wydzialu Cywilnego
z dnia 7 czerwca 2022r. wydany w sprawie sygn. akt I Nc 129/22.

II. Zasadza solidarnie od pozwanych P. K., M. B., G. K., S. B. na rzecz powoda Powiatu P. - Powiatowego Urzedu Pracy
w P. tytulem dodatkowych kosztow procesu kwote 1 200 zt (jeden tysiac dwieécie zlotych) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 303/22

UZASADNIENIE

Powiat P. — Powiatowy Urzad Pracy w P. wytoczyl powodztwo przeciwko P. K., G. K., M. B. i S. B. o zaplate kwoty 31
335,45 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze P. K. w dniu 28 sierpnia 2020 roku zawarla ze Starosta P. umowe nr (...)
o przyznanie jednorazowych $rodkéw na podjecie dzialalno$ci gospodarczej. Na zawarcie umowy zgode wyrazil maz
pozwanej G. K.. Umowa zostala zabezpieczona wekslem wlasnym in blanco z poreczeniem wekslowym wystawionym
przez pozwanych P. K. i G. K.. Poreczenia wekslowego udzielili pozwani M. B. i S. B..

W ramach realizacji umowy nr (...) z dnia 28 sierpnia 2020 roku pozwana P. K. otrzymala od powoda $rodki
finansowe w wysokoSci 29 000 zlotych na podjecie dzialalnosci gospodarczej w zakresie fryzjerstwo i pozostale zabiegi
kosmetyczne (...).

Pozwana P. K. podjela dzialalnoé¢ gospodarcza od dnia 21 wrze$nia 2020 roku. Powo6d pismem z dnia 23 listopada
2021 roku wezwal pozwang P. K. do zloZenia dokumentacji po uplywie okresu 12 miesiecy prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;j.



W dniu 10 grudnia 2021 roku pozwana P. K. zlozyta powodowi dokumenty dotyczace potwierdzenia zrealizowania
zawartej pomiedzy stronami umowy. Pow6d dokonat weryfikacji ztozonych przez pozwang dokumentéw i w tym celu
w dniu 10 grudnia 2021 roku zostat wygenerowany raport ZUS-U1 dotyczacy P. K.. Z raportu jednoznacznie wynikalo,
ze pozwana P. K. w dniu 4 stycznia 2021 roku podjela zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy i od tego dnia
jest ubezpieczona jako pracownik.

Zmiana przepisow prawa dotyczaca tego, ze bezrobotny moze w okresie obowiazywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie 30 dni po ich odwolaniu podjac
zatrudnienie weszla w zycie w dniu 21 stycznia 2021 roku. Pozwana P. K. podjela zatrudnienie od 4 stycznia 2021
roku. Podjecie zatrudnienia przez pozwana w dniu 4 stycznia 2021 roku bylo niezgodne z prawem. Pozwana nie
poinformowala powoda o podjeciu zatrudnienia. Wiedze o tym fakcie powdd uzyskatl z raportu ZUS.

Powod pismem z 17 grudnia 2021 roku wypowiedzial umowe i wezwal do zwrotu $rodkow. Pismo zostalo wystane na
adres wskazany przez pozwana. Pismo wrocilo z adnotacja ,zwrot nie podjeto w terminie”.

W dniu 17 marca 2022 roku powod wypelnil weksel i opatrzyt go datg platnosci. Pismami z dnia 17 marca 2022 roku
pozwani zostali poinformowani o wypelnieniu weksla i opatrzeniu go data platnosSci na dzien 31 marca 2022 roku.

Dochodzona pozwem nalezno$¢ to kwota 31 335,45 zlotych oraz odsetki ustawowe liczone od 1 kwietnia 2022 roku
do dnia zaplaty.

Na zadang kwote 31 335,45 zlotych skladaja sie nastepujace naleznoéci:
- kwota jednorazowych §rodkéw na podjecie dzialalnoéci gospodarczej w wysokoSci 28 554,44 zlotych,
- odsetki w wysoko$ci 2 781,01 zlotych.

Pozwana P. K. otrzymala w dniu 1 wrzeénia 2020 roku $rodki na podjecie dzialalnosci gospodarczej w wysokosci 29
000 zlotych. Po rozliczeniu dokonanych wydatkéw cze$c¢ kwoty zostala zwrécona przez pozwana, tak wiec wysoko$c
otrzymanej od powoda pomocy wynosi 28 554,44 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w sprawie I Nc¢ 129/22 z dnia 7 czerwca 2022 roku Sad
Rejonowy w Piszu nakazal pozwanym zaplaci¢ solidarnie na rzecz powoda calo§¢ dochodzonego roszczenia wraz z
kosztami postepowania (k. 92).

Pozwani wnieéli zarzuty do nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wniesli o uchylenie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 7 czerwca 2022 roku w calo$ci, a takze o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

Pozwana P. K. przyznala, ze w dniu 28 sierpnia 2020 roku zawarla ze Starosta P. umowe nr (...) o przyznanie
jednorazowych $rodkow na podjecie dzialalnoSci gospodarczej. Na zawarcie powyzszej umowy wyrazil zgode maz
pozwanej G. K.. Umowa zostala zabezpieczona wekslem wlasnym in blanco z poreczeniem wekslowym wystawionym
przez pozwanych P. K. i G. K.. Poreczenia wekslowego udzielili pozwani M. B. i S. B.. Dalej przyznala, ze w ramach
realizacji umowy nr (...) z dnia 28 sierpnia 2020 roku otrzymata od powoda Srodki finansowe w wysoko$ci 29 000
zlotych na podjecie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie fryzjerstwo i pozostate zabiegi kosmetyczne (...).

Pozwana P. K. podjela dzialalnoé¢ gospodarcza od dnia 21 wrzes$nia 2020 roku. Powod pismem z dnia 23 listopada
2021 roku wezwal pozwana P. K. do zlozenia dokumentacji po uplywie okresu 12 miesiecy prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. W dniu 10 grudnia 2021 roku pozwana P. K. zlozyla powodowi dokumenty dotyczgce potwierdzenia
zrealizowania zawartej pomiedzy stronami umowy. Do dokumentéw zalaczono miedzy innymi potwierdzenie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, ze na dzien 6 grudnia 2021 roku pozwana P. K. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej byla platnikiem skladek.



W dniu 4 stycznia 2021 roku pozwana P. K. podjela zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu i od tego dnia jest
ubezpieczona jako pracownik.

Zdaniem pozwanych solidarnych podjecie przez pozwana P. K. zatrudnienia powinno by¢ oceniane na podstawie
przepisOw w nowym brzmieniu, bez konieczno$ci zawierania aneksu do umowy.

Zgodnie z rozporzadzeniem zmieniajacym rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 lipca
2017 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
oraz przyznawania Srodkoéw na podjecie dzialalno$ci gospodarczej, bezrobotny — czyli strona umowy o dofinansowanie
— moze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w okresie 30 dni po ich odwolaniu podja¢ zatrudnienie lub zawiesi¢ wykonywanie dzialalnosci
gospodarczej na okres dluzszy niz 6 miesiecy.

W przedmiotowym wypadku dzialalnoé¢ gospodarcza nie zostala zawieszona. Nadto, dzialalno$¢ gospodarcza jest
kontynuowana, zatem cel udzielenia finansowania zostal osiagniety.

Podjecie zatrudnienia przez pozwang w dniu 4 stycznia 2021 roku bylo jedynym rozwigzaniem sluzacym poprawie
sytuacji finansowej pozwanej P. K., co z kolei korzystnie wplynelo na dalszy rozwoéj sytuacji zawodowej i dziatalnosci
gospodarczej zalozonej dzieki uzyskaniu dofinansowania.

Podjecie zatrudnienia bylo podyktowane brakiem dochodéw z dzialalnosci gospodarczej, ktoéra wowczas polegala na
$wiadczeniu ushug fryzjerskich i pozostatych zabiegoéw kosmetycznych. W zwigzku z wprowadzeniem stanu zagrozenia
epidemicznego i stanu epidemii Rada Ministréw decydowala sie na wprowadzenie tzw. lockdownu, ktory kilkukrotnie
doprowadzil do koniecznoSci zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci, miedzy innymi przez przedsiebiorstwa nalezace
do branzy fryzjerskiej i kosmetyczne;.

Wobec tego, ze przedsiebiorstwo generowalo wylacznie straty i okresowo zadnych zyskow, zachodzila powazna
obawa utraty mozliwoéci regulowania pozwana P. K. zobowiazan — zaré6wno zawodowych jak i konsumenckich.
Wobec zagrozenia upadloscia, P. K. podjela decyzje o podjeciu zatrudnienia, poniewaz powziela wiedze, Ze zostanie
wprowadzona taka mozliwo$¢, ktéra obejmie osoby znajdujace sie w analogicznej sytuacji. Osoby, ktore otrzymaly
dofinasowanie w celu zaloZenia dzialalnoéci gospodarczej, niemniej w zwigzku z epidemia, znalazly sie w trudnej
sytuacji finansowej, mogly podjaé zatrudnienie albo zawiesi¢ dzialalno$c.

Sad ustalil, co nastepuje:

P. K. w dniu 28 lipca 2020 roku wystgpila do Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy z wnioskiem o przyznanie z
funduszu pracy jednorazowo $rodkéw na podjecie dzialalnoSci gospodarcze;j.

(dowdd: wniosek k. 20-34)

W dniu 28 sierpnia 2020 roku pomiedzy Starosta P. reprezentowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w P., a P. K.
zostala zawarta umowa nr (...) o przyznanie jednorazowych §rodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarcze;.

Na mocy umowy, urzad przyznal osobie bezrobotnej dofinansowanie w kwocie 29 000 zlotych, natomiast P. K.
zobowigzala sie podjac¢ i prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie Fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne,

(..).

Nadto, P. K. zobowigzala sie, miedzy innymi, do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez okres co najmniej
12 miesiecy od dnia jej podjecia, a takze do niezwlocznego, lecz nie pdzniej niz w terminie 7 dni kalendarzowych,
poinformowania Urzedu o wszelkich zmianach mogacych mie¢ wplyw na realizacje umowy, w szczegblnosci o podjeciu
zatrudnienia w okresie 12 miesiecy od dnia podjecia dzialalnoSci gospodarcze;.



Urzad na postawie zawartej umowy mogl wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym i bez wyplaty
jakichkolwiek odszkodowan, gdy osoba bezrobotna podejmie zatrudnienie w okresie pierwszych 12 miesiecy
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

G. K. wyrazil zgode na zaciagniecie zobowiazania przez P. K., z ktéra pozostawal we wspdlnosci majatkowe;j.

M. B.iS. B. poreczyli solidarnie za wszelkie zobowigzania wynikajace z przyznanych §rodkéw z Funduszu Pracy przez
Staroste P. P. K.1iG. K. istniejace i w przyszloSci powsta¢ mogace w zwiazku z tym na zlozonym przez wystawce weksla.

(okolicznosci bezsporne, dowdd: lista wyptlat k. 19, umowa nr (...) z 28.08.2020r. wraz z zalacznikami k. 50-66)

Pismem z 23 listopada 2021 roku Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w P., dzialajac w imieniu Starosty P., wezwal
P. K. do przedlozenia zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego, za$wiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
dokumentacji potwierdzajacej prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez okres co najmniej 12 miesiecy oraz
o$wiadczanie o nieodzyskaniu podatku VAT. Pismo zostalo doreczone 24 listopada 2021 roku.

P. K. przedlozyla wymagane dokumenty.
(dowdd: pismo z 23.11.2021r. k. 35, odpis zpo k. 36-36v)
W dniu 4 stycznia 2021 roku P. K. podjela zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy.

Starosta P., w ktorego imieniu dzialal Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w P., pismem z 17 grudnia 2021 roku
poinformowal P. K., Ze naruszyla warunki zawartej umowy i zazadal zwrotu $rodkéw przyznanych na rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania Srodkow.

Urzad wypowiedzial umowe P. K. i zazadal zwrotu otrzymanych $rodkéw wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi
od dnia otrzymania dofinasowania do dnia zwrotu tj. kwoty 29 938,43 zlotych. Pismo nie zostalo podjete w terminie.

Pismem z 22 grudnia 2021 roku P. K. zwrdcila sie do Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w P. o nierozwiazywanie
umowy.

Pismem z 17 stycznia 2022 roku Urzad Pracy podtrzymat swoje stanowisko. Pismo zostalo doreczone 20 lutego 2022
roku.

(okoliczno$ci bezsporne, dowdd: raport ZUS-U1 k. 41-44, pismo z17.12.2021r. k. 46, odpis koperty k. 47, zpo k. 48-48v,
pismo z 22.12.2021r. k. 67-70, pismo z 17.01.2022r. k. 71-71v, zpo k. 72-72v)

Pismem z 14 lutego 2022 roku S. K. i M. B. zostali poinformowani o tym, ze w dniu 17 grudnia 2021 roku Urzad Pracy
wypowiedzial umowe o przyznanie jednorazowo $§rodkow na podjecie dzialalnoéci gospodarczej zawartej z P. K., do
ktorej S. K. i M. B. sg poreczycielami. Jednocze$nie Urzad Pracy zazadal zwrotu Srodkow otrzymanych na podjecie
dzialalnoSci gospodarczej wraz z odsetkami ustawowymi. Pismo zostalo doreczone 16 lutego 2022 roku.

(dowdd: pismo z 14.02.2022r. k. 73-73V, zZpo k. 74-74v)

Pismami z 17 marca 2022 roku P. K., G. K., S. B. oraz M. B. zostali zawiadomieni, jako wystawcy weksla, o wypelnieniu
weksla na sume odpowiadajaca aktualnemu zadluzeniu z tytulu otrzymanych srodkéw, stanowiacemu na dzien 31
marca 2022 roku kwote 31 335,45 zlotych oraz o opatrzeniu tegoz weksla datg 31 marca 2022 roku. Pisma doreczono
21 marca 2022 roku.

(dowdd: weksel wlasny in blanco k. 14, pismo z 17.03.2022r. k. 75,77, 79, 81, zpo k. 76-76v, 78-78v, 80-80v, 82-82v)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Bezspornie strony laczyla umowa z dnia 28 sierpnia 2022 roku zawarta na postawie przepisOw ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy oraz przyznawania Srodkéw na podjecie dzialalnoéci gospodarczej.

Na mocy przepisu art. 46 ust. 1 pkt 2 wskazanej ustawy Starosta z Funduszu Pracy mogl przyznaé bezrobotnemu
jednorazowo Srodki na podjecie dzialalnosci gospodarczej, w tym na pokrycie kosztéw pomocy prawnej, konsultacji i
doradztwa zwiazane z podjeciem tej dzialalnoSci, w wysoko$ci okre$lonej w umowie, nie wyzszej jednak niz 6-krotnej
wysokoSci przecietnego wynagrodzenia.

Na podstawie umowy z dnia 28 sierpnia 2020 roku pozwana P. K. uzyskala od powoda dofinansowanie w kwocie
29 000 zlotych na pokrycie wydatkow zwigzanych z podjeciem dzialalnoéci gospodarczej. Powod wyplacit pozwanej
Srodki w dniu 31 sierpnia 2020 roku.

Zgodnie z postanowieniami umowy pozwana P. K. winna byla przez okres 12 miesiecy prowadzi¢ dzialalnoéé
gospodarcza (§ 3 pkt 5 umowy).

Zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 2 przedmiotowej umowy pow6d mogt wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym
i bez wyplaty jakichkolwiek odszkodowan, gdy osoba bezrobotna podejmie zatrudnienie w okresie pierwszych 12
miesiecy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nadto zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 4 umowy pozwana P. K. zobowigzala
sie niezwlocznie, lecz nie p6zniej niz w terminie 7 dni kalendarzowych, poinformowaé Urzad o wszelkich zmianach
mogacych mie¢ wplyw na realizacje niniejszej umowy, w szczegdlnoSci o podjeciu zatrudnienia w okresie 12 miesiecy
od dnia podjecia dzialalno$ci gospodarcze;.

Pozwana podjela zatrudnienie w dniu 4 stycznia 2021 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, nie informujac o tym
w zaden sposob powoda. Powdd dowiedzial sie o podjeciu zatrudnienia przez pozwana z raportu ZUS-U1, podczas
weryfikacji spelnienia warunkéw umowy przez pozwana.

Pozwana P. K. argumentowala, ze niedopelnienie warunkéw umowy wynikalo z faktu, iz powziela informacje o
majacym wejS¢é w zycie przepisie, ktory zezwalal na podjecie zatrudnienia przez osoby bezrobotne, ktére otrzymaly
srodki na zalozenie dzialalnoSci gospodarczej. Nadto wskazala, ze podjecie zatrudnienia bylo konieczne, gdyz
dzialalno$é gospodarcza pozwanej, ze wzgledu na tzw. lockdown i pandemie COVID-19, zaczela przynosic straty.
Pozwana podjela zatrudnienie, aby zapewnié sobie i rodzinie $§rodki do zycia.

Jednakze, pozwana nie wywigzala sie z cigzgcego na niej obowigzku poinformowania powoda o podjeciu zatrudnienia.

W okresie 12 miesiecy, w ktérych miata prowadzié¢ dzialalno$é gospodarcza pozwana nie podjela zadnych dzialan
w celu porozumienia sie z powodem i przedstawienia swojej sytuacji. Pozwana podejmujgc zatrudnienie w czasie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, na ktéra przyznano dofinansowanie, nie wywigzala sie z priorytetowego
warunku i celu umowy.

Obowiazek zwrotu otrzymanych $rodkow okre$lony w § 12 ust. 3 umowy wynika wprost z przepisu art. 46 ust. 3
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktéry zobowigzuje do zwrotu otrzymanych §rodkow wraz
z odsetkami ustawowymi, jezeli osoba, ktora je otrzymala prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza przez okres krotszy
niz 12 miesiecy albo naruszone zostaly inne warunki umowy dotyczace przyznania tych Srodkéw. Norma ta nakazuje
zwrot Srodkow nie w przypadku jakiegokolwiek naruszenia warunku umowy, lecz takiego, ktéry dotyczyl przyznania
srodkow.

Pozwana P. K. wskazywala, ze rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 stycznia 2021
roku zmieniono rozporzadzenie w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub



doposazenia stanowiska pracy oraz przyznawania $rodkéw na podjecie dzialalno$ci gospodarczej. W rozporzadzeniu
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 lipca 2017 roku w sprawie dokonywania z Funduszu
Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz przyznawania $rodkow na podjecie
dzialalno$ci gospodarczej wprowadzono miedzy innymi zmiany w § 8, do ktérego dodano ust. 3-5. Zgodnie z dodanym
w § 8 ust. 5 bezrobotny, absolwent CIS, absolwent KIS lub opiekun moze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie 30 dni po ich odwolaniu podjac
zatrudnienie lub zawiesi¢ wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na okres dluzszy niz 6 miesiecy. Rozporzadzenie
obowiazuje od dnia 21 stycznia 2021 roku.

W ocenie pozwanej ustawodawca nadat rozporzadzaniu moc wsteczng i objal jego zastosowanie wszystkie umowy o
dofinansowanie zawarte i realizowane przed dniem wejscia w zycie zmian wprowadzonych tym rozporzadzeniem.

Ze stawiskiem pozwanej nie sposob sie zgodzié.

Zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 18 stycznia 2021 roku, osoba, ktora otrzymala srodki moze podjaé zatrudnienie od
dnia 21 stycznia 2021 roku. Przepisy przejSciowe nie dotycza zatrudnienia podjetego przez osobe bezrobotng przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia i nie stanowia, ze takie dzialanie jest zgodne z prawem. Podjecie zatrudnienia
przez pozwang P. K. w dniu 4 stycznia 2021 roku nastgpilo wbrew zapisom umowy i obowigzujgcym przepisom prawa.
Pozwana P. K. uprawniona byla do podjela zatrudnienie od 21 stycznia 2021 roku. W przypadku podjecia zatrudnienia
po tej dacie nie bylaby zobowiazana do zwrotu otrzymanego dofinansowania.

W realiach przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu nalezalo przyjaé, iz zgloszone przez powoda zadanie zwrotu
otrzymanego dofinansowania jest zasadne.

W zwiagzku z powyzszym Sad w punkcie pierwszym wyroku utrzymat w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Rejonowego w Piszu I Wydzialu Cywilnego z dnia 7 czerwca 2022 roku wydany w sprawie sygn. akt
I Nc 129/22 zgodnie z art. 493 § 4 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, wyrazong w art. 98
§ 11 3 k.p.c. Pozwani przegrali proces w caloSci zatem winni zwrocié powodowi poniesione przez niego koszty
postepowania. Wobec zasadzonych kosztoéw postepowania w nakazie zaplaty w postepowaniu nakazowym Sad zasadzil
od pozwanych na rzecz powoda tytulem dodatkowych kosztéw procesu kwote 1 200 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Na te kwote sklada sie
uzupehienie wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika ustalone zgodnie z zapisami § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku.



