Sygn. akt I C 475/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2022 r. w Piszu

sprawy z powbddztwa W. C.

przeciwko L. A., A. A. (1), K. A., A. P.

o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
orzeka:

I. Uzgadnia tres¢ ksiegi wieczystej KW NR (...) - prowadzonej przez Sad Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksiag
Wieczystych, dla nieruchomosci stanowiacej zabudowana dzialke gruntu o numerze geodezyjnym (...) polozong w
miejscowosci J., stanowiacej wspdlwlasnoséc L. A, A. A. (1), K. A., A. P. - z rzeczywistym stanem prawnym i nakazuje
wpisa¢ w dziale III ograniczone prawo rzeczowe — dozywotnig stuzebno§¢ osobistg polegajaca na prawie korzystania
z drugiego pokoju od strony zachodniej domu mieszkalnego i wspdlnej kuchni na rzecz uprawnionego W. C. s. Z.i M..

II. Zasadza solidarnie od pozwanych L. A., A. A. (1), K. A., A. P. na rzecz powoda W. C. kwote 2 214 zt (dwa tysiace
dwiescie czternascie zlotych), w tym kwote 414 zt (czterysta czternascie zlotych) tytulem podatku VAT, z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu przez adwokata A. Z..

III. Nakazuje pobraé solidarnie od pozwanych L. A.; A. A. (1), K. A., A. P. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego
w Piszu kwote 100 zt (sto zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

Sygn. akt I C 475/21

UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2021 roku W. C. — zastgpiony przez adwokata z urzedu — wystapil z powodztwem przeciwko A.
A. (1), L. A,, K. A. i A. P. 0 uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym treSci ksiegi wieczystej o numerze (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Piszu, poprzez wpisanie w dziale I1I tej ksiegi ograniczonego prawa rzeczowego
— shuzebno$ci osobistej na rzecz powoda, polegajacej na prawie korzystania z drugiego pokoju od strony zachodniej
domu mieszkalnego i wspolnej kuchni.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze umowa darowizny sporzadzona przed notariuszem w dniu 12 pazdziernika
1999 roku, W. D. (siostra powoda) na zyczenie darczyncy M. C. (matki powoda) ustanowila nieodplatnie na rzecz W.
C. (powoda) dozywotnig stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie korzystania z drugiego pokoju od strony zachodniej



i wspolnej kuchni budynku mieszkalnego posadowionego na dzialce gruntu o nr geod. 32/2, potozonej w Jaskowie w
gminie P., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta (...).

Powdd podkreslil, ze juz przed ustanowieniem ww. sluzebnos$ci zamieszkiwal na przedmiotowej nieruchomo$ci.
Stuzebnos¢ ta zostala wykreslona z dziatu I11 ksiegi wieczystej w 2009 roku, a podstawe wykreélenia byto o§wiadczenie
W. C.zdnia 10 czerwca 2009 roku o zrzeczeniu sie dozywotniej stuzebnoéci osobistej polegajacej na prawie korzystania
z pokoju w domu mieszkalnym posadowionym na ww. nieruchomosci. Bylo to zatem zrzeczenie cze$ciowe, bowiem
powodowi pozostala mozliwo$¢ korzystania z mieszczacej sie w tym budynku wspolnej kuchni. Tymczasem zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem, przedmiotem zrzeczenia moze by¢ tylko ograniczone prawo rzeczowe w calosci.
CzeSciowe zrzeczenie sie jest niedopuszczalne.

Powdd podniost ponadto, ze obecni wlasciciele przedmiotowej nieruchomos$ci — pozwani — wystgpili do Sadu
Rejonowego w Piszu z pozwem o eksmisje (sygn. akt I C 331/21), domagajac sie, aby W. C. wraz ze wszystkimi
osobami, rzeczami i prawami go reprezentujacymi opr6znil i wydat zajmowane pomieszczenia w domu mieszkalnym
posadowionym na przedmiotowej dzialce gruntu. W uzasadnieniu wskazali, ze W. C. zajmuje przedmiotowa
nieruchomo$é bez tytulu prawnego, wbrew ich woli. Z informacji powzietych przez powoda wynika, iz pozwani
zamierzaja sprzedac przedmiotowa nieruchomo$c i dlatego wystapili z pozwem o eksmisje.

Pozwani A. A. (1), L. A., K. A.i A. P. w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie pow6dztwa w catoéci i zasadzenie na
ich rzecz od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani podniesli, ze gdyby ww. o§wiadczenie powoda bylo, jak twierdzi powod, jedynie czeSciowym
zrzeczeniem sie stluzebno$ci osobistej, wniosek o wykreélenie wpisu zostalby oddalony z uwagi na obowiazujace
przepisy prawa. Nadto, powdd byl uczestnikiem postepowania wieczystoksiegowego, a zatem doreczono mu odpis
postanowienia o wykre$leniu sluzebnoéci, ktérego nie zaskarzyl, a tym samym zaakceptowal tres¢ zapadlego
orzeczenia. W zwigzku z powyzszym pozwani wystgpili przeciwko powodowi z pozwem o eksmisje, albowiem od
dnia 12 sierpnia 2009 roku powod nie posiada do przedmiotowej nieruchomosci zadnego tytulu prawnego. Niniejsze
postepowanie jest zatem bezprzedmiotowe, albowiem tre$é ksiegi wieczystej jest zgodna z rzeczywistym stanem
prawnym.

Sad ustalil, co nastepuje:

Umowg darowizny z dnia 12 pazdziernika 1999 roku, rep. Anumer (...), M. C. darowata swojej corce W. D. zabudowang
budynkiem mieszkalnym dzialke gruntu oznaczona nr geod. (...), polozona we wsi J. w gminie P., dla ktorej Sad
Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczyst3 (...).

Jednocze$nie W. D. - na zyczenie darczynicy M. C. - ustanowila nieodplatnie dozywotnia stuzebno$¢ osobista na rzecz:

- M. C. polegajaca na prawie korzystania z jednego pokoju od strony zachodniej i wspdlnej kuchni budynku
mieszkalnego posadowionego na ww. dzialce gruntu

- swojego brata W. C. polegajacg na prawie korzystania z drugiego pokoju od strony zachodniej i wspoélnej kuchni
budynku mieszkalnego posadowionego na ww. dzialce gruntu.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: umowa darowizny k. 8-9)

W dniu 19 listopada 1999 roku W. D. sprzedata ww. nieruchomo$é na rzecz A. i L. malzonkéw A. na prawach wspolnosci
ustawowe;j.

(okolicznosci bezsporne, dowod: umowa sprzedazy k. 61-62)

W. C. od ponad 50 lat zamieszkuje w wymienionym wyzej budynku mieszkalnym.



W dniu 10 czerwca 2009 roku W. C. zlozyt o§wiadczenie o zrzeczeniu sie dozywotniej stuzebnosci osobistej polegajacej
na prawie korzystania z pokoju w domu mieszkalnym polozonym w Jaskowie.

Wyzej wymienione o$wiadczenie stanowilo podstawe wykreslenia w sierpniu 2009 roku z dzialu III ksiegi wieczystej
dozywotniej sluzebno$ci osobistej polegajacej na prawie korzystania przez W. C. z drugiego pokoju od strony
zachodniej domu mieszkalnego i wspdlnej kuchni.

(dowdd: oswiadczenie k. 10; wydruk z ksiegi wieczystej k. 11-22; zeznania powoda k. 107v)

Oéwiadczenie powyzsze W. C. zlozyl na prosbe malzonkéw A., ktdrzy uzaleznili od tego przeprowadzenie generalnego
remontu budynku mieszkalnego. Po zlozeniu oswiadczenia W. C. korzystal z kuchni i w niej spal. Remont zostal
przeprowadzony. W. C. pomagal przy remoncie. Po $émierci M. C., W. C. zamieszkal - za zgoda L. A. - w pokoju
swojej matki. Co miesigc placi on wlascicielom za te mieszkanie kwote 150 zl, ponadto kupuje opal na zime, ktérym
mieszkanie te ogrzewa.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: zeznania powoda k. 106-107v)

A. A. (3) zmarl, a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli zona L. A. oraz dzieci A. A. (1), K. A.i A. P..
(okolicznoéc¢ bezsporna, dowod: wydruk z ksiegi wieczystej k. 11-22)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, iz zakres i spos6b wykonywania sluzebnosci powinien by¢ jasno i w sposéb
wyczerpujacy okreSlony w umowie stron, a kryteria wskazane w art. 298 k.c. maja charakter jedynie pomocniczy (,,w
braku innych danych”).

Jak wynika z tresci aktu notarialnego z dnia 12 pazdziernika 1999 roku, w zwigzku z zawarta umowa darowizny
i na zadanie darczyncy M. C., ustanowiona zostala przez obdarowana na rzecz powoda dozywotnia, nieodplatna
sluzebnoé¢ osobista polegajaca na prawie korzystania z drugiego pokoju od strony zachodniej i wspo6lnej kuchni
budynku mieszkalnego posadowionego na nieruchomosci polozonej w Jaskowie, dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu
prowadzi ksiege wieczysta (...).

Jak wynika z niekwestionowanych przez strony ustalen Sadu, stuzebno$¢ mieszkania byla we wskazany wyzej sposob
wykonywana przez powoda do polowy 2009 roku, nastepnie powdd zrzek! sie prawa korzystania z pokoju i od tej
pory korzystat tylko z kuchni, w ktdrej spal, natomiast po Smierci swojej matki, za zgodg pozwanej L. A. zamieszkal
w pokoju matki i taki stan rzeczy ma miejsce po dzi$ dzien. Powod zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomoséci i w
przedmiotowym budynku od ponad 50 lat.

Ustawodawca niejako przewidujgc, iz przyjete przez strony rozwigzania dotyczace stosunku prawnego ustalonego w
momencie ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego moga w przyszloéci nie odpowiadaé zmienionej sytuacji
faktycznej, stworzyl formule umozliwiajaca dostosowanie tre$ci prawa do nowych okoliczno$ci. Zgodnie z art. 248 k.c.
do zmiany treéci ograniczonego prawa rzeczowego potrzebna jest jednak umowa miedzy uprawnionym, a wlascicielem
rzeczy obciazonej, a jezeli prawo bylo ujawnione w ksiedze wieczystej - wpis do tej ksiegi (§ 1), a gdy zmiana treéci
prawa dotyka praw osoby trzeciej, do zmiany potrzebna jest zgoda tej osoby (§ 2). Natomiast w sytuacji, gdy strony
nie sg zgodne w kwestii zmiany sposobu wykonywania i tresci stuzebnosci, wlascicielowi przystuguje zadanie zmiany
tresci shuzebnosSci w oparciu o tresé art. 291 k.c., ktory stosuje sie odpowiednio do stuzebnosci osobistych.

Przestuchany w charakterze strony powdd zeznal, Ze zrzeczenia sie dozywotniej stuzebnosSci polegajacej na prawie
korzystania z pokoju w budynku mieszkalnym w Jaskowie 20, dokonal na prosbe d6wczesnych wlascicieli, tj.
malzonkéw A., ktorzy uzaleznili od tej decyzji przeprowadzenie kapitalnego remontu budynku. Od tego momentu az
do $mierci swojej matki, pow6d zamieszkiwal w kuchni.



W myél art. 246 k.c., dopuszczalne jest zrzeczenie sie ograniczonego prawa rzeczowego.

Podkreslenia jednak wymaga, ze przedmiotem zrzeczenia moze by¢ tylko ograniczone prawo rzeczowe w calosci.
Czeéciowe zrzeczenie sie ograniczonego prawa rzeczowego polegajace na rezygnacji przez uprawnionego z wybranych
uprawnien prowadziloby bowiem do jednostronnej zmiany tresci tego prawa, co w Swietle art. 248 k.c., wymagajacego
do zmiany tresci ograniczonego prawa rzeczowego zawarcia umowy przez strony, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
Przepis art. 246 k.c. nie stanowi przepisu szczegblnego wzgledem art. 248 k.c. (vide wyrok Sadu Okregowego w Plocku
717.07.2019r., IV Ca 392/19).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 lutego 2018 roku wydanego w sprawie I CSK 213/17
wskazal, ze tak jak ustanowienie sluzebnoS$ci gruntowej jest mozliwe na rzecz nieruchomosci wladnacej, a nie na
rzecz wchodzacych w jej sklad dzialek ewidencyjnych, tak samo jej obciazenie nastepuje na nieruchomosci, nie
za$ na wchodzacych w jej sklad dzialkach ewidencyjnych. Identyfikacja dzialek ewidencyjnych w o$wiadczeniu o
ustanowieniu stuzebnoéci ma charakter jedynie informacji precyzujacej tre$¢ stuzebnosci, ale nie ma znaczenia z
punktu widzenia przedmiotu obcigZenia tym prawem. Okolicznosé¢ te musi uwzglednié¢ wlasciciel nieruchomosci
skladajacy o$wiadczenie o zrzeczeniu sie shuzebnosci, ktory wlasnym tylko oéwiadczeniem nie moze doprowadzi¢ do
zmiany tresci shuzebnoSci obciazajacej konkretng nieruchomosé (a do tego prowadzitoby identyfikowanie tylko dzialek
wchodzacych w sklad nieruchomosci wladnacej, na ktorych - zgodnie z oczekiwaniami uprawnionego - prawo mialoby
sie utrzymac i takich, na ktorych mialoby wygasnac), lecz co najwyzej zrzec sie przystugujgcego mu uprawnienia co
do calego przedmiotu obciazenia.

Nie budzi watpliwoéci Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, iz powyzsze orzeczenie nalezy w mysl art. 297 k.c.
stosowaé¢ odpowiednio do stuzebno$ci osobistych.

Reasumujac, Sad uznal, ze zrzeczenie sie przez powoda W. C. w dniu 10 czerwca 2009 roku stuzebnosci osobiste;j -
jako, ze dotyczylo tylko jej czeéci, a nie caloéci - byto nieskuteczne. W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezato,
iz przedmiotowe ograniczone prawo rzeczowe zostalo blednie wykreslone z ksiegi wieczystej.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej: u.k.w.h.), w razie
niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego
obciazenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnosci.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze wydany w procesie wszczetym na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. wyrok
uwzgledniajacy powodztwo nie moze ograniczaé sie do ustalenia, ze wpis zostat dokonany niezgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym, lecz powinien wskazywaé sposéb, w jaki sad wieczystoksiegowy ma doprowadzi¢ tre$¢ ksiegi
wieczystej do stanu zgodnoéci. W wyroku nalezy zatem wskaza¢ rodzaj i zakres wpisu, ktéry nalezy wykresli¢ z
ksiegi jako niezgodny ze stanem materialnoprawnym oraz wpisu, ktéry powinien by¢ dokonany w ksiedze jako
odpowiadajacy stanowi rzeczywistemu. W orzeczeniu moze by¢ rowniez zawarty nakaz sprostowania w okreslonym
zakresie wpisu widniejacego w ksiedze wieczystej albo dokonania wpisu prawa, ktore blednie wykreslono z ksiegi. W
sensie ogdlnym chodzi o to, zeby wpisy w ksiegach odzwierciedlaly prawdziwy i aktualny stan prawny nieruchomosci;
w ten sposob realizuje sie nie tylko interes prywatny, ale takze interes publiczny, wyplywajacy gléwnie z troski panstwa
o0 bezpieczenstwo obrotu prawnego.

Zatem wbrew twierdzeniom pozwanych, niniejsze postepowanie nie bylo bezprzedmiotowe. Jego istota bylo usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej (...) a rzeczywistym stanem
prawnym, poprzez wpisanie na rzecz powoda ograniczonego prawa rzeczowego, ktore zostalo blednie wykreslone.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w punkcie I. wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisow § 5 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800



ze zm.), § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (j.t. Dz.U. z 2019r., poz.
18) oraz art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W przypadku powoda, reprezentowanego
w sprawie przez adwokata ustanowionego z urzedu, jest to kwota 1 800 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu oraz kwota 414 zt tytulem podatku VAT.

Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U.
Z 2020r., poz. 755), Sad nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Piszu kwote 100 zlotych, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony.



