Sygn. akt I C 367/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2022r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Judyta Maslowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2021r.
sprawy z powodztwa F. W.

przeciwko D. W.

o zaplate

orzeka

I. Zasadza od pozwanego D. W. na rzecz powoda F. W. kwote 12 792,36 zl (dwanaScie tysiecy siedemset
dziewiecdziesiat dwa zlote 36/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 25 wrzes$nia 2021 roku do
dnia zaplaty.

II. Umarza postepowanie co do kwoty 13 993,76 zt (trzynascie tysiecy dziewieéset dziewiecdziesiat trzy zlote 76/100).
III. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.
IV. Znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.

Sygn. akt I C 367/21 upr

UZASADNIENIE

W dniu 25 sierpnia 2021 roku F. W. wytoczyl powodztwo przeciwko D. W. o zaplate kwoty 27 317,06 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od dnia 1 marca 2021 roku do dnia zaplaty. Nadto wniodst o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest ojcem pozwanego. Na poczatku maja 2018 roku majacy problemy
finansowe pozwany zwrdcil sie do powoda z prosba o pozyczke. Poprosil, by powdd zaciagnal na siebie kredyt w
wysokoSci co najmniej 25 000 zt i §rodki te przekazal pozwanemu. Pozwany zobowiazal sie do splaty kredytu. W
dniu 17 maja 2018 roku powdd zawart umowe o kredyt z Bankiem (...) S.A. (obecnie (...) Bank (...) S.A.), w ktérym
to banku posiadat otwarty rachunek bankowy. Calkowita kwota do splaty wynosila 35 617,06 zl, 0 czym pozwany
zostat poinformowany. W dniu 18 maja 2018 roku powdd przekazal pozwanemu gotéwka 25 000 zh. Strony ustality,
ze pozwany Srodki na splate rat kredytu bedzie wplacal na rachunek bankowy powoda, poniewaz to z rachunku
bankowego powoda bank automatycznie co miesiac pobieral rate kredytu. Przez trzy lata, w okresie od 5 czerwca 2018
roku do 4 czerwca 2021 roku pozwany, pomimo wielokrotnych upomnien ze strony powoda, splacil jedynie 8 300 zt.
Pismem z dnia 11 stycznia 2021 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 15 stycznia 2021 roku, powdd wypowiedzial



pozwanemu umowe pozyczki i wezwal go do zaplaty. Sze$ciotygodniowy termin wypowiedzenia, oparty na art. 723
k.c., uplynal w dniu 26 lutego 2021 roku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 6 wrze$nia 2021 roku wydanym w niniejszej sprawie, Sad
Rejonowy w Piszu nakazal pozwanemu zaplacié¢ na rzecz powoda calo$¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami
postepowania. (k. 24)

Pozwany D. W. wnibst sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w catoSci i wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznal, ze z uwagi na trudna sytuacje finansowa zwrdcil sie do powoda
bedacego jego ojcem o udzielenie pozyczki. Strony ustalily, ze powo6d przekaze pozwanemu na rachunek bankowy
kwote 20 000 zl, ktéra pozwany zobowigzal sie zwrdci¢ wraz z odsetkami w miesiecznych ratach. Srodki na udzielenie
ww. pozyczki pochodzily z zaciggnietego przez powoda kredytu gotowkowego w Banku (...) S.A. w kwocie 27 775 zk.
Calkowita kwota do splaty wynosila 35 617,06 zI. W dniu 17 maja 2018 roku na rachunek bankowy pozwanego trafita
kwota 20 000 zl. Pozostala cze$¢ pieniedzy pochodzacych z ww. kredytu powdd przeznaczyt na wlasne cele. Zdaniem
pozwanego, pozwany byl zobowigzany do splaty odsetek w wysokoSci 5 647,06 zl, tj. w wysoko$ci proporcjonalnej do
wyplaconej mu czesci kredytu (20 000 zl). Pozwany wywiazal sie ze swojego zobowigzania. Kwote 15 700 zl przelal
w okresie od 4 czerwca 2018 roku do 24 wrze$nia 2021 roku w ratach na rachunek bankowy powoda, zas§ kwote 10
000 7zt przekazat gotowka na rece powoda.

Powdd, w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, przyznal, ze przedmiotowa pozyczka zostala udzielona pozwanemu
przelewem bankowym w wysoko$ci 20 000 zl. Podniosl, ze pomylil sposéb udzielenia i wysokos$é przedmiotowej
pozyczki z pozyczka udzielona pozwanemu pare lat weze$niej. Przyznal, ze dotychczas otrzymat od pozwanego kwote
15 700 zl, przy czym zaznaczyl, ze przelewu kwoty 3 000 zl pozwany dokonal w dniu 24 wrzeénia 2021 roku, a wiec
po wytoczeniu niniejszego powodztwa. Powod podkreslil, ze udzielona przez Bank kwota kredytu wynosita 25 000,28
z}, plus koszty udzielenia kredytu (2 774,72 z1) i odsetki umowne. Calkowita kwota do splaty wyniosta 35 617,06 zl i,
w ocenie powoda, pozwany winien splaci¢ 80% tej kwoty. Powdd zaprzeczyl, aby otrzymal od pozwanego jakakolwiek
gotowke na poczet splaty przedmiotowej pozyczki.

Z uwagi na powyzsze powod cofnal pozew w czeSci. Pismem procesowym z dnia 29 wrzes$nia 2021 roku powdd cofnat
pozew co do kwoty 5 133,09 zl, za$ pismem procesowym z dnia 5 listopada 2021 roku cofnat pozew co do kwoty 8
860,67 zl oraz co do odsetek od ww. kwot za okres od dnia 1 marca 2021 roku do 24 wrzeénia 2021 roku wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia w ww. zakresie i wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 13 323,30 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 25 wrze$nia 2021 roku, tj. od dnia wniesienia pozwu, do dnia

zaplaty.
Sad ustalil, co nastepuje:

W maju 2018 roku D. W. zwrdécit sie do swojego ojca F. W. po pomoc finansowa. Poprosil, by ojciec zaciagnal w
banku pozyczke, a uzyskane w ten sposob pieniadze w kwocie 20 000 zt przekazal mu przelewem bankowym. D. W.
zobowiazal sie do comiesiecznego przekazywania ojcu §rodkéw finansowych na pokrycie raty pozyczki. (okolicznosci
bezsporne)

W dniu 17 maja 2018 roku pomiedzy F. W., a Bankiem (...) S.A. z siedziba we W. zostala zawarta umowa o kredyt
gotowkowy nr (...), na podstawie ktorej F. W. przyznana zostala kwota 27 775,00 zlotych, w tym kwota 25 000,28
z} na finansowanie biezacych potrzeb konsumpcyjnych lub inny dowolny cel kredytobiorcy oraz kwota 2 774,72 zt na
finansowanie prowizji banku z tytulu udzielenia kredytu. Umowa zawarta zostala na okres 60 miesiecy.

Zgodnie umowa, F. W. zobowiazat sie do splaty ww. kwoty kredytu wraz z odsetkami umownymi w 60 miesiecznych
ratach platnych do 26-ego dnia kazdego miesigca, poczawszy od czerwca 2018 roku, w wysokos$ci po 594,17 zl, przy
czym ostatnia rata w wysokosci 561,03 zl. Caltkowita kwota do splaty wynosi 35 617,06 zlotych.



(dowdd: umowa o kredyt gotéwkowy wraz z formularzem informacyjnym k. 10-14; harmonogram splat kredytu k.
15-15V)

W dniu 17 maja 2018 roku F. W. przelal na rachunek bankowy swojego syna D. W. kwote 20 000 zlotych.
D. W. w drodze przelewoéw bankowych przekazat ojcu na poczet splaty ww. pozyczki tacznie 15 700 zlotych, w tym:
- w dniu 04.06.2018r. kwote 1 000 zl,

- w dniu 16.09.2018r. kwote 600 zl,

- w dniu 03.10.2018r. kwote 500 zl,

- w dniu 13.11.2018r. kwote 1 000 zl,

- w dniu 28.05.2019r. kwote 600 zl,

- w dniu 04.07.2019r. kwote 600 zl,

- w dniu 13.08.2019r. kwote 600 zl,

- w dniu 03.01.2020r. kwote 650 zl,

- w dniu 21.01.2020r. kwote 700 zl,

- w dniu 04.03.2020r. kwote 650 zl,

- w dniu 18.05.2020r. kwote 800 zl,

- w dniu 10.09.2020r. kwote 1 000 zl,

- w dniu 18.12.2020r. kwote 1 000 zl,

- w dniu 05.03.2021r. kwote 1 000 zl,

- w dniu 16.04.2021r. kwote 1 000 zl,

- w dniu 02.06.2021r. kwote 1 000 zl,

- w dniu 24.09.2021r. kwote 3 000 zl.

(okoliczno$ci bezsporne, dowdd: potwierdzenie przelewu kwoty 20 000 zt k. 36; potwierdzenia przelewow k. 37, 38,
39, 40; historia rachunku bankowego pozwanego k. 41-44)

Wobec braku regularnych splat, pismem z dnia 11 stycznia 2021 roku F. W. wypowiedzial D. W. umowe pozyczki z dnia
17 maja 2018 roku i wezwal do zwrotu jej niesplaconej czeSci w terminie szeéciu tygodni od daty otrzymania wezwania.

Odpis ww. pisma doreczony zostal D. W. w dniu 15 stycznia 2021 roku.
(dowdd: pismo z 11.01.2021r. wraz z dowodem nadania i doreczenia k. 18-19)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.



W niniejszej sprawie bezspornie ustalono, ze w dniu 17 maja 2018 roku strony zawarly umowe pozyczki oraz, ze
pozyczone pozwanemu pieniadze w kwocie 20 000 zl pochodzily z zaciagnietego przez powoda - na proébe pozwanego
- kredytu w Banku (...) S.A. (umowa o kredyt gotowkowy nr (...) z dnia 17 maja 2018 roku).

Z treSci zalaczonej do akt sprawy i niekwestionowanej przez strony umowy o kredyt gotowkowy nr (...) z dnia 17
maja 2018 roku wprost wynika, ze powodowi przyznana zostata kwota 27 775,00 zlotych, w tym kwota 25 000,28 z}
na finansowanie biezacych potrzeb konsumpcyjnych lub inny dowolny cel kredytobiorcy oraz kwota 2 774,72 7zl na
finansowanie prowizji banku z tytulu udzielenia kredytu. Powdd zobowigzal sie do splaty ww. kwoty kredytu wraz z
odsetkami umownymi w 60 miesiecznych ratach. Catkowita kwota do sptaty wynosi 35 617,06 zlotych.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze skoro ww. kredyt zaciaggniety byl na prosbe pozwanego i w zwiazku z jego problemami
finansowymi, pozwany oprocz kwoty 20 000 zl zobowiazany jest takze do zwrotu na rzecz powoda kosztu prowizji i
odsetek w wysokosci proporcjonalnej do kwoty udzielonej mu przez powoda pozyczki.

Przelana przez powoda na rachunek bankowy pozwanego kwota 20 000 zl stanowila 79,99% kwoty ww. kredytu
udzielonego powodowi przez Bank (...) S.A., tj. kwoty 25 000,28 z}. Suma kosztu prowizji i odsetek za czas trwania
umowy o kredyt wynosi 10 616,78 zt (35 617,06 zt - 25 000,28 zl), z czego 79,99% stanowi 8 492,36 zl. Pozwany
zobowigzany jest zatem do zwrotu na rzecz powoda kwoty 28 492,36 zl (20 000 zt + 8 492,36 z}).

W sprawie bezspornie ustalono, ze pozwany w drodze przelewéw bankowych przekazal powodowi na poczet splaty
ww. pozyczki lacznie 15 700 zlotych, w tym kwote 3 000 zl w dniu 24.09.2021r. a wiec po wytoczeniu przedmiotowego
powodztwa. Do zaplaty pozostaje wiec kwota 12 792,36 z1 (28 492,36 zl — 15 700 z).

Pozwany twierdzil, Zze przekazal powodowi jeszcze kwote 10 000 zl gotowka. Twierdzen tych jednak w ocenie Sadu
nie udowodnil. Przestuchana w charakterze Swiadka zona pozwanego - A. W. zeznala, ze do listopada 2019 roku
powdd otrzymywal na przemian raz przelew, raz gotowke. Gotowka przekazywane mu byly kwoty od 600 do 800 zl.
Pieniadze te przekazywal powodowi pozwany, zona pozwanego albo szwagier pozwanego. Przestuchany w charakterze
Swiadka szwagier pozwanego — P. K. zeznal, Ze co najmniej pie¢ razy przekazywal powodowi pienigdze na poczet
splaty pozyczki. Swiadek nie pamietal, jaka lacznie kwote przekazal powodowi. Podal, ze za kazdym razem bylo to
kilkaset zlotych. Z kolei przestuchana w charakterze swiadka te$ciowa pozwanego — M. K. zeznala, ze kwota pozyczki
udzielonej pozwanemu przez powoda wynosila 20 000 zl, natomiast §wiadek nie posiadala wiedzy na temat splaty
pozyczki gotowka. Przestuchany w charakterze strony powdd zeznal, Ze nie otrzymal od pozwanego zadnych pieniedzy
do reki.

W ocenie Sadu, zeznania §wiadkow A. W. i P. K. byly zbyt lakoniczne i ogélnikowe i jako takie nie stanowia dowodu
otrzymania przez powoda gotéwki w kwocie 10 000 zt na poczet splaty przedmiotowej pozyczki.

W konsekwencji Sad na podstawie przepisu art. 720 § 1 k.c. oraz zapiséw umowy o kredyt gotowkowy z dnia 17 maja
2018 roku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12 792,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 25 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalej czeéci, tj. w zakresie kwoty 530,94 zl.

Wobec cofniecia przez powoda ze skutkiem prawnym pozwu co do kwoty 13 993,76 zl, Sad na podstawie art. 355 k.p.c.
umorzyt postepowanie w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. biorac pod uwage jedynie czeSciowe wygranie sprawy
przez powoda. Sad mial na uwadze fakt, iz pierwotnie pow6d wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty
27 317,06 zl, by ostatecznie zazadac zaplaty kwoty 13 323,30 zl. Przy czym, z jednej strony cofniecie powodztwa w
czeSci wynikalo z faktu, ze powdd blednie wskazal realna kwote pozyczki, jaka przekazal do rak pozwanego oraz nie
uwzglednil czesci pieniedzy wplaconych przez pozwanego jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa. Z drugiej strony,
sam pozwany dokonal czeSciowej splaty pozyczki, juz po wytoczeniu powoddztwa. Powyzsze okoliczno$ci zawazyly na



tym, iz Sad zdecydowal sie na wzajemnie zniesienie kosztéw pomiedzy stronami postepowania i z tego wzgledu orzekt
jak w punkcie IV wyroku.



