Sygn. akt I C 316/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Judyta Mastowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2023 roku
sprawy z powodztwa S. S. (1)

przeciwko B. S. (1)

o zachowek

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego B. S. (1) na rzecz powoda S. S. (1) tytulem zachowku po J. S. (1) kwote 6 143,43 z} (szeéc
tysiecy sto czterdzieSci trzy zlote 43/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 03.06.2021r. do dnia zaplaty.

I1. Zasadza od pozwanego B. S. (1) na rzecz powoda S. S. (1) tytulem zachowku po B. S. (2) kwote 10 239,06 z} (dziesiec
tysiecy dwiescie trzydziesci dziewie¢ zlotych 6/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 03.06.2021r. do
dnia zaplaty.

III. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

IV. Zasadza od powoda S. S. (1) na rzecz pozwanego B. S. (1) kwote 83,48 zI (osiemdziesiat trzy zlote 48/100) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.

V. Nakazuje $ciggna¢ od pozwanego B. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego w Piszu kwote 1 098,98 zi
(jeden tysiac dziewiecdziesiat osiem zlotych 98/100) tytutem brakujacej zaliczki w zakresie przegranego powodztwa.

VI. Nakazuje zwr6ci powodowi S. S. (1) kwote 435,71 zl (czterysta trzydzieéci pie¢ zlotych 71/100) z tytulu
niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt I C 316/21
UZASADNIENIE
S. S. (1) wystapit z powodztwem przeciwko B. S. (1) o zachowek. Zazadal zaptaty na swoja rzecz kwoty:

- 18 750 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty — tytulem
zachowku po zmarlej J. S. (1) - matce stron,

- 31 250 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty — tytulem
zachowku po zmarlym B. S. (2) - ojcu stron.



Nadto powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidst, Ze matka stron niniejszego procesu, J. S. (1), zmarla 19 kwietnia 2019 roku,
natomiast ojciec B. S. (2) zmarl 30 grudnia 2019 roku. Spadkodawcy nie pozostawili testamentéw. Sad Rejonowy w
Piszu postanowieniem wydanym w sprawie I Ns 107/20 stwierdzil, ze spadek po J. S. (1) na podstawie ustawy nabyt
maz w udziale Y4 czeSci oraz czworo dzieci w udziale po 3/16 czeéci, natomiast spadek po B. S. (2) na podstawie ustawy
nabylo czworo dzieci w udziale po V4 czeSci kazde z nich.

Powod wskazal, ze jedynym majatkiem spadkodawcoéw byla zabudowana nieruchomosé stanowigca dziatki gruntu o

nr geod. (...) i (...), o lacznej powierzchni 5200 m'?, polozona w obrebie G. w gminie O., dla ktérej Sad Rejonowy
w Piszu prowadzi ksiege wieczysta (...). Nieruchomo$¢ ta spadkodawcy w dniu 4 lutego 1998 roku darowali synowi
- pozwanemu B. S. (1). Darowana pozwanemu nieruchomos$¢ powinna, zdaniem powoda, by¢ zaliczona na schede
spadkowg, a aktualna warto$¢ tej nieruchomosci wynosi 400 000 zlotych.

Powod podnidst ponadto, iz wezwal pozwanego do dobrowolnej zaptaty zachowku, wyznaczajac pozwanemu 7 dniowy
termin do spehienia tego Swiadczenia, jednakze wezwanie pozostalo bezskuteczne. Ustosunkowujac sie do wezwania
pozwany przytoczyt szereg okolicznosci, ktére nie maja odzwierciedlenia w rzeczywistoSci i ktérym to twierdzeniom
powod zaprzecza. Przede wszystkim, pow6d ani za zycia rodzicow, ani po ich émierci nie otrzymat stosownej
rekompensaty. Prawda jedynie jest, ze relacje stron nie naleza do najlepszych i nie ma widok6éw na ich poprawe.

Pozwany B. S. (1) w odpowiedzi na pozew wnibsl o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniost,
ze powod, podobnie jak pozostale rodzenhstwo stron, zostal stosowanie wyposazony przez rodzicow. Otrzymal w
darowiznie $rodki finansowe w lacznej wysoko$ci 65 000 zlotych na zakup wiaty garazowej w G., na zakup budynku
mieszkalnego w G. oraz na wklad na ksigzeczce mieszkaniowej (...). Darowizny powyzsze byly dokonane wylacznie w
formie ustanej, jednak fakt ich dokonania i ich wartos¢ znane byly rodzenstwu stron i byly przez nich akceptowane.

Nadto pozwany podnidsl, ze zar6wno przed, jak i po dokonaniu na jego rzecz przedmiotowej darowizny, nie tylko
ponosil koszty utrzymania tej nieruchomosci i przeprowadzanych na niej remontoéw, lecz rowniez w znacznej mierze
ponosil koszty utrzymania spadkodawcow, a zwlaszcza zapewnienia im odpowiedniej opieki wykonywanej m.in. przez
oplacang przez niego opiekunke K. G.. Kierowal sie nie tylko szczerymi uczuciami dbajac o los rodzicow pomimo
stalego zamieszkiwania za granica, lecz rowniez realizowal zapisy § 4 umowy darowizny ustanawiajace na rzecz
spadkodawcoéw dozywotnia stuzebno$§¢ uzywania calego darowanego budynku, co niewatpliwie umniejszylo jego
rynkowa warto$¢, a w konsekwencji rynkowa warto$éc¢ calej darowanej nieruchomosci.

Pozwany wskazal, ze majac na uwadze wiek rodzicow i stan ich zdrowia, utrudniajace zwtaszcza zima codzienng
egzystencje, wuzgodnieniu ze spadkodawcami sprzedal darowana nieruchomo$¢ za cene 50 000 zlotych i po dolozeniu
30 000 zl nabyl, tylko i wylacznie w celu zapewnienia rodzicom godziwych warunkéw bytowych, dwupokojowe
mieszkanie w O. wyposazone we wszystkie niezbedne media i urzadzenia. Po $émierci rodzicéw mieszkanie te zostalo
zbyte przez pozwanego.

Z ostroznoS$ci procesowej pozwany zakwestionowal podang przez powoda warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci i
kwote przyshugujacego mu zachowku. W ocenie pozwanego, warto§¢ nieruchomosci zostala przez powoda razaco
zawyzona.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 lutego 1998 roku malzonkowie J. S. (1) i B. S. (2) darowali swojemu synowi B. S. (1) zabudowana

(2)

nieruchomo$¢ stanowiaca dzialki gruntu o nr geod. (...) i (...), o }acznej powierzchni 5200 m" ~, polozona w obrebie

wsi G. w gminie O., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Piszu prowadzona jest ksiega wieczysta (...).



Jednocze$nie B. S. (1) ustanowil na rzecz darczyncéw J. i B. malzonkéw S. dozywotnig stuzebnoéc¢ osobista polegajaca
na prawie nieodplatnego korzystania z calego budynku mieszkalnego posadowionego na nieruchomosci stanowiacej
przedmiot umowy darowizny.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: umowa darowizny k. 23-27)

W dniu 19 kwietnia 2019 roku zmarla J. S. (1), natomiast w dniu 30 grudnia 2019 roku zmarl B. S. (2). Spadkodawcy
nie pozostawili testamentow.

Sad Rejonowy w Piszu prawomocnym postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2020 roku wydanym w sprawie I Ns 107/20
stwierdzil, ze spadek:

- po J. S. (1), na podstawie ustawy, nabyli: maz B. S. (2) w 4/16 cze$ci oraz dzieci S. S. (1), B. S. (1), W. S.i A. M. (1)
— w udziale po 3/16 czeSci kazdy z nich,

-po B. S. (2), na podstawie ustawy, nabyly dzieci S. S. (1), B. S. (1), W. S.iA. M. (1) — wudziale po 1/4 cze$ci kazdy z nich.
Spadkodawcy nie wydziedziczyli swoich dzieci i nie pozostawili zadnego majatku.

(okoliczno$ci bezsporne)

J.1B.S. (2) zamieszkiwali na opisanej wyzej nieruchomosci do polowy 2016 roku.

W dniu 10 czerwca 2016 roku B. S. (1), zwazywszy na podeszly wiek (84 lata) i stan zdrowia rodzicow - po uprzednim
zlozeniu przez nich oSwiadczen o zrzeczeniu sie stuzebnos$ci osobistej - zbyl darowana mu nieruchomos¢ i w dniu
11 lipca 2016 roku nabyl prawo wlasno$ci stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ lokalu mieszkalnego nr (...), o

powierzchni 45,10 m®, polozonego na pierwszym pietrze w budynku nr (...) przy ulicy (...) w O.. W lokalu tym
zamieszkali J. i B. S. (2). Mieszkali w nim do dnia swojej §mierci.

W dacie otwarcia spadku J. S. (1) i B. S. (2) mieli po 87 lat. Byli emerytami. W ostatnich latach swojego zycia korzystali
z pomocy opiekunki oplacanej przez ich mieszkajacego na co dzieh w Niemczech syna B. S. (1), a takze z osobistej
pomocy syna S. S. (1) i jego zony oraz corki A. M. (2).

(dowod: umowa sprzedazy z10.06.2016r. k. 57-61; umowa sprzedazy z 11.07.2016r. k. 51-55; potwierdzenia przelewow
k. 67-72; zeznania §wiadkéw: B. K. k. 120-121, J. S. (2) k. 129-133, czeSciowo 1. S. k. 141-147; czeSciowo K. G. k. 155-160,
A. M. (2) k. 169-172, Z. W. k. 178, W. S. k. 183-186, Z. S. k. 190-192, M. S. k. 215-218, zeznania powoda k. 261-265v;
zeznania pozwanego k. 260v-261v)

Wartoé¢ nieruchomosci stanowigcej dzialki gruntu o nr geod. (...) i (...), o }acznej powierzchni 5200 m(?, polozonej
w obrebie wsi G. w gminie O., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Piszu prowadzona jest ksiega wieczysta (...), wedlug
stanu na dzien otwarcia spadku, a wedlug cen obecnych, z uwzglednieniem stuzebno$ci osobistej, wynosi 131 060
zlotych.

Wedlug stanu na dzien 4 lutego 1998 roku, tj. na dzieh dokonania darowizny, dzialka (...) byla niezabudowana,
czeSciowo ogrodzona, natomiast dzialka (...) ogrodzona byta siatkg z drutu, brama wjazdowa i furtka wykonane
byly z metalowych przesel. W centralnej czeéci dzialka ta zabudowana byla wybudowanymi w 1930 roku:
murowanym budynkiem mieszkalnym cze$ciowo podpiwniczonym, stodola drewniana i obora murowana pod jednym
dachem, ponadto wiata na drewno i piwnica ziemna. Budynki wykonane byly w technologii tradycyjnej, z dachem
dwuspadowym o konstrukeji drewnianej, krytym dachéwka. Ponadto na dzialce tej znajdowala sie wiata nie zwigzana
na trwale z gruntem. Budynek mieszkalny wyposazony byt w instalacje elektryczna, woda pobierana byla ze studni
glebinowej, $cieki odprowadzane byly do lokalnego szamba, ogrzewanie byto piecowe. W dacie dokonania darowizny,



stan techniczny i standard ww. budynkdéw, wiaty i piwnicy ziemnej byl Sredni. Obecnie budynki i wiata wymagaja
kapitalnego remontu, stopien ich zuzycia jest duzy.

(dowod: opinia podstawowa bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci k. 281-317; opinie uzupelniajace
bieglego k. 353-360 i 417-424; protokdl ogledzin nieruchomoéci k. 405-405v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Swoboda dysponowania majgtkiem za zycia, na przyklad w formie darowizn, czy swoboda testowania pozwalajgca
na dowolne dysponowanie majatkiem w testamencie na wypadek Smierci, moga prowadzi¢ do pokrzywdzenia oséb
najblizszych spadkodawcy, ktdre zreszta czasem przyczyniaja sie do tworzenia lub powiekszania majatku spadkowego.
Stad tez osoba fizyczna ma przynajmniej moralny obowigzek wspierania rodziny, w tym tez pozostawienia im korzys$ci
ze spadku. Jednakze o tym, kto, jakie i na jakich zasadach otrzyma korzySci po zmarlym, decyduje ustawa. Mozna
wiec twierdzié, ze w kregu rodziny zmarlego istnieja osoby, ktérym pozostawienie korzysci jest obligatoryjne w
zakresie okre§lonym w ustawie. Stad tez nikt nie moze na wypadek swojej Smierci rozporzadzi¢ majatkiem zupelnie
dobrowolnie, z pominieciem najblizszych (vide wyrok SA w Lodzi z 25.07.2013r., I ACa 141/12, Lex nr 1356561).

Ochrona praw najblizszej rodziny zmarlego nalezy do podstawowych zalozen prawa spadkowego. Znajduje ona wyraz
w wielu instytucjach uregulowanych w ksiedze czwartej kodeksu cywilnego, w tym tez i w instytucji zachowku (art.
991-1011 k.c.) zapewniajgcej osobom wskazanym w ustawie okre$long korzy$c¢ ze spadku nawet wbrew woli zmarlego
(vide wyrok SN z13.06.2013r., V CSK 385/12, Lex nr 1375506).

W mysél art. 991 § 1 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa warto$ci tego udziatu, czyli tzw. zachowek.

Zgodnie z art. 993 k.c. w zw. z art. 994 § 1 k.c., przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku darowizny
uczynione przez spadkodawce, za wyjatkiem: drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, oraz
darowizn dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, na rzecz os6b niebedacych
spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

Zgodnie z treScig art. 995 § 1 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a
wedtug cen z chwili ustalania zachowku.

W ocenie Sadu roszczenie powoda co do zasady jest stuszne.

W przedmiotowej sprawie bezspornie ustalono, ze spadkodawcy w dacie otwarcia spadkow nie posiadali zadnego
majatku oraz, Ze nastgpito po nich dziedziczenie ustawowe.

Poza sporem bylo rowniez to, iz jedynym majatkiem spadkodawcéw byla zabudowana nieruchomo$¢ stanowigca

dzialki gruntu o nr geod. (...) i (...), 0 lacznej powierzchni 5200 m'?, polozona w obrebie wsi G. w gminie O., dla ktorej

w Sadzie Rejonowym w Piszu prowadzona jest ksiega wieczysta (...), ktéra to nieruchomo$¢ spadkodawcy w dniu 4
lutego 1998 roku darowali swojemu synowi B. S. (1) w zamian za dozywotnia stuzebnos$¢ osobista.

Niewatpliwie przedmiot ww. umowy darowizny winien by¢ brany pod uwage przy wyliczeniu zachowku, jako skladnik
podlegajacy doliczeniu do masy spadkowe;.

Wobec braku zgodnego stanowiska stron, warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem ww. darowizny, Sad ustalil na
podstawie wyceny dokonanej przez powolanego w sprawie biegltego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci.
Stosownie do tresci art. 995 k.c., przy wycenie uwzgledniono stan nieruchomosci na dzien uczynienia darowizny, a
ceny z chwili ustalania zachowku.



Przy wyliczeniu zachowku Sad ustala stan czynny masy spadkowej, tj. wynikajacy z r6znicy pomiedzy aktywami a
pasywami. W przypadku tej czeSci nieruchomosci, ktéra byla obciazona dozywotnig stuzebnoécig osobista na rzecz
darczyncow, nalezalo zatem uwzglednic¢ warto$é tej stuzebno$ci, ktéra juz zaistniala na dzien dokonania darowizny,
i 0 ta warto$c¢ obnizy¢ warto$¢ samej nieruchomosci.

Norme art. 995 k.c. wyktadaé nalezy z uwzglednieniem jej celu, jakim jest podzielenie sie z uprawnionym do zachowku
przez osobe obdarowang wzbogaceniem, wzbogacenie to za$ rozumiane by¢ musi jako réznica miedzy wartoscia
rzeczy w stanie wolnym od obcigzen a warto$cig ustanowionych jednocze$nie z darowizng obcigzen. Ustanowienie
uzytkowania na rzeczy darowanej nie jest wprawdzie $wiadczeniem wzajemnym ze strony osoby obdarowanej
(darowizna wszak, cho¢ jest umowa dwustronnag, to jest umowa tylko jednostronnie zobowigzujaca), nie ulega jednak
watpliwosci merytoryczny zwigzek miedzy tymi obiema czynno$ciami i wynikajgca z tego zwiazku ich wspdlzalezno$c.
Ztej przyczyny przyjmuje sie, ze warto$¢ ustanowionych na rzeczy darowanej obciazen rzeczowych na rzecz darczyncy
lub 0s6b mu bliskich zmniejsza warto$¢ nie tylko samej rzeczy w p6Zniejszym obrocie, ale i przedmiotu darowizny
rozumianej jako nieodplatne przysporzenie majatkowe netto na rzecz obdarowanego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 17.01.2014r., I ACa 972/13, Lex nr 1441392).

Biegly P. S. — w oparciu o dokumentacje geodezyjna, kartoteki budynkéw i ustalenia poczynione przez Sad w toku
ogledzin nieruchomosci — stwierdzil, ze na dzien 4 lutego 1998 roku, tj. na dzien dokonania darowizny, dziatka (...)
byla niezabudowana, cze$ciowo ogrodzona, natomiast dzialka (...) ogrodzona byla siatkg z drutu, brama wjazdowa
i furtka wykonane byly z metalowych przesel. W centralnej cze$ci dzialka (...) zabudowana byla wybudowanymi w
1930 roku: murowanym budynkiem mieszkalnym cze$ciowo podpiwniczonym, stodola drewniang i obora murowana
pod jednym dachem, ponadto wiata na drewno i piwnica ziemna. Budynki wykonane byly w technologii tradycyjnej, z
dachem dwuspadowym o konstrukeji drewnianej, krytym dachéwka. Ponadto na dzialce tej znajdowala sie wiata nie
zwigzana na trwale z gruntem. Budynek mieszkalny wyposazony byl w instalacje elektryczna, woda pobierana byla
ze studni glebinowej, $cieki odprowadzane byty do lokalnego szamba, ogrzewanie bylo piecowe. W dacie dokonania
darowizny, stan techniczny i standard ww. budynkdéw, wiaty i piwnicy ziemnej byl Sredni, za$ obecnie budynki i wiata
wymagaja kapitalnego remontu, stopien ich zuzycia jest duzy.

Majac na uwadze powyzsze oraz biorgc pod uwage kilkanascie transakcji nieruchomo$ciami podobnymi (tj.
polozonymi na terenach wiejskich, zabudowanymi budynkami mieszkalnymi wybudowanymi w podobnym okresie
i w podobnej technologii), przeprowadzonymi na terenie powiatu (...) w okresie od czerwca 2020 r. do czerwca
2022 r., biegly ustalil, iz warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci wedlug stanu na dzien otwarcia spadku, a wedlug
cen obecnych, z uwzglednieniem stluzebnosSci osobistej, wynosi 131 060 zlotych. W opiniach uzupehiajacych biegly
rzeczowo odniost sie do zarzutéw pelnomocnika powoda i podtrzymal swoja opinie podstawowa.

Sad podzielil opinie podstawowa i opinie uzupelniajace bieglego P. S.. W ocenie Sadu sa to opinie jasne i pelne, w
przejrzysty sposdb wyjasniajace wszystkie istotne okoliczno$ci oraz uzasadniajace przedstawione w nich wnioski i
dokonane wyliczenia, a rownoczeénie sa poparte wiedza i doSwiadczeniem zawodowym bieglego. Sa rzetelne i logiczne.
Sam fakt, ze opinia jest niekorzystna dla ktorej$ ze stron, nie dyskwalifikuje jej i nie uzasadnia dopuszczenia dowodu
z opinii innego bieglego danej specjalnos$ci, dlatego tez Sad pominal wniosek dowodowy pelnomocnika powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci, uznajac, iz zmierzal on jedynie
do przedluzenia niniejszego postepowania.

W tym miejscu, odnoszac sie zarzutu pozwanego, iz nie byl jedynym obdarowanym, albowiem powdd otrzymatl
od spadkodawcéw darowizny pieniezne, stwierdzi¢ nalezy, iz material dowodowy zgromadzony w tym zakresie,
ograniczajacy sie wylacznie do zeznan Swiadkéw, nie pozwala na ustalenie dokladnej wysokosci tych darowizn, dat
ich dokonania ani formy, a powod i przeshuchana w charakterze $wiadka zona powoda twierdzeniom tym stanowczo
zaprzeczyli.

Niewatpliwie miedzy stronami istnial i istnieje zagorzaly konflikt, przede wszystkim na tle majatkowym, jak tez na tle
prawa do zachowku i jako$ci opieki sprawowanej przez pozwanego nad rodzicami. Kwestie te jednak nie daja podstaw



do pozbawienia powoda prawa do zachowku. Podkresli¢ nalezy, iz przestuchani w sprawie Swiadkowie zeznawali na
korzy$¢ tej strony, przez ktéra zostali zawnioskowani. Z zeznan tych wynika, ze pozwany — mieszkajacy na co dzien w
Niemczech — zapewnial rodzicom opieke poprzez oplacanie opiekunki i czynszu za mieszkanie, a powod i jego zona,
a takze w miare swoich mozliwos$ci siostra stron A. M. (1), udzielali spadkodawcom pomocy osobiScie (odwiedzali,
robili zakupy, przygotowywali posiltki).

Brak bylo zatem podstaw do oddalenia w calo$ci powddztwa w niniejszej sprawie.

Wobec ustalenia substratu zachowku na kwote 131 060 zlotych i w zwiazku z posiadanymi przez powoda udzialami w
spadku po zmarlych rodzicach, uwzglednieniu podlegalo roszczenie powoda do lacznej kwoty 16 382,49 zlotych.

Udzialy rodzicow w majatku wspo6lnym byly rowne (131 060 : 2 = 65 530 zl). Zatem warto$é spadku po spadkodawczyni
wynosila 65 530 zlotych. Spadkodawca nabyl ponadto spadek po zonie w udziale Y4 cze$ci (65 530 zt x V4 = 16 382,50
z}), zatem warto$¢ spadku po spadkodawcy wynosila 81 912,50 ztotych (65 530 zt + 16 382,50 z}).

W zwiazku z powyzszym, warto$¢ udzialu spadkowego powoda po matce wynosi 12 286,87 zlotych (65 530 zt x 3/16
=12 286,87 z}), z czego polowa w wysokosci 6 143,43 zlote to kwota naleznego powodowi zachowku (12 286,87 z} x
/2 = 6 143,43 z1). Natomiast warto$¢ udzialu spadkowego powoda po ojcu wynosi 20 478,13 zlotych (81 912,50 zl x Va
= 20 478,13 z1), z czego polowa w wysokosci 10 239,06 zlotych to kwota naleznego powodowi zachowku (20 478,13
7t x Y2 = 10 239,06 7).

Majac na uwadze powyzsze, uznajac, ze powodd ma prawo zadaé od pozwanego zachowku po zmarlych rodzicach oraz,
ze do spadku winna by¢ zaliczona darowizna dokonana przez spadkodawcoéw w dniu 4 lutego 1998 roku na rzecz
pozwanego, Sad na podstawie powolanych na wstepie rozwazan przepiséw zasadzil od pozwanego na rzecz powoda:

- kwote 6 143,43 zlote - tytulem zachowku po J. S. (1) - z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 czerwca
2021 roku do dnia zaplaty,

- kwote 10 239,06 zlotych - tytulem zachowku po B. S. (2) - z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 3 czerwca
2021 roku do dnia zaplaty,

i oddalil powodztwo w pozostatej czedci.

Odsetki Sad zasadzil od dnia nastepnego po uplywie terminu 7 dni zakreS§lonego przez powoda w skierowanym do
pozwanego przed wytoczeniem niniejszego powodztwa pisemnym wezwaniu do zaplaty zachowku, ktére to wezwanie
doreczono pozwanemu w dniu 26 maja 2021 roku, co potwierdza zalaczone do akt sprawy zwrotne potwierdzenie
odbioru znajdujace sie na karcie 19.

O kosztach procesu, wobec jedynie czeSciowego uwzglednienia zadan pozwu, Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100

k.p.c., biorac pod uwage wygranie sprawy przez powoda w 30%, oraz na podstawie art. 98 § 1" k.p.c. i przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).

Na koszty procesu powoda skladaly sie: kwota 2 500 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 3 600 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego , kwota 17 zlotych tytulem oplaty od udzielonego pelnomocnictwa, kwota
3 000 zlotych tytulem zaliczek uiszczonych na poczet wynagrodzenia powolanego w sprawie bieglego sadowego z
zakresu szacowania nieruchomosci i kwota 46 zlotych tytulem zaliczki na poczet wydatkow zwigzanych z ogledzinami
nieruchomoéci. Lacznie zatem 9 163 zlotych.

Natomiast na koszty procesu pozwanego skladaly sie: kwota 3 600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
oraz kwota 17 zlotych tytulem oplaty od udzielonego pelnomocnictwa, a wiec lgcznie 3 617 zlotych.



Powod wygral sprawe w 30%, stad nalezny mu zwrot kosztéw procesu wynosi 2 748,90 zlotych (9 163 zl x 30% =
2 748,90 z1). Natomiast pozwany wygral sprawe w 70%, stad nalezny mu zwrot kosztow procesu wyniost 2 531,90
zlotych (3 617 zt x 70% = 2 531,90 zl). Sad dokonal kompensacji kosztoéw i powinien byt zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz powoda kwote 217 zlotych (2 748,90 zt — 2 531,90 zl = 217 z}), przy czym na skutek bledu rachunkowego orzek}
jak w punkcie IV. wyroku.

Laczny koszt opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci P. S. wyniost 3 843,63 zlote i do wysokos$ci
3 000 zlotych pokryty zostal z wplaconych przez powoda zaliczek, zas§ do kwoty 843,63 zlote tymczasowo pokryty
zostal ze Srodkow budzetowych Skarbu Panstwa. Biorac pod uwage przegranie sprawy przez powoda w 70%, a przez
pozwanego w 30%, Sad na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.), powinien byl nakaza¢ pobra¢ na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piszu: od powoda kwote 590,54 zlotych (843,63 zl x 70% = 590,54 z1), a od
pozwanego kwote 253,09 zlote (843,63 zl x 30% = 253,09 z}) - tytulem brakujacej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego sadowego. Jednak na skutek bledu rachunkowego, Sad orzek! jak w punkcie V. i VI. wyroku.



