Sygn. akt I C 268/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anita Topa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2022 roku
sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda W. B. kwote 1 880,21 zt
(jeden tysiac osiemset osiemdziesiat zlotych 21/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi:

« od kwoty 1 830,21 z} od dnia 11.05.2021r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 50,00 z} od dnia 22.05.2021r. do dnia zaplaty.

II. Umarza postepowanie w zakresie kwoty 3 939,79 zl i naleznych od tej kwoty odsetek ustawowych za opdZnienie
w kwocie 19,34 zl.

ITI. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda W. B. kwote 2 377,00
zl (dwa tysiace trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za
opdzZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

IV. Nakazuje zwroci¢ powodowi W. B. kwote 640,00 z} (sze$cset czterdzieSci zlotych) tytulem niewykorzystanej w
sprawie zaliczki zapisanej pod poz. 50003286544 sum depozytowych Sadu Rejonowego w Piszu.

UZASADNIENIE

W. B. wytoczyl powddztwo przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 5 820 zlotych
z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 5 770 z} od dnia 11 maja 2021 roku do dnia zaptaty i od
kwoty 50 zl od dnia 22 maja 2021 roku do dnia zaplaty. Nadto powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 7 kwietnia 2021 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktbrego uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. o nr rej. (...), stanowigcy wlasnoé¢ K. S.. Sprawca szkody posiadat polise OC
w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Poszkodowany zglosil szkode ubezpieczycielowi w dniu 8 kwietnia 2021 roku.
Ubezpieczyciel uznat swoja odpowiedzialnoéci i przyznal oraz wyplacil poszkodowanemu zanizone odszkodowanie w



wysokosci 8 121,32 zlotych. Na podstawie zawartych uméw przelewu wierzytelnosci, powod nabyl wszelkie roszczenia
i uprawnienia wzgledem pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody.

Zdaniem powoda, faktyczna wysoko$é odszkodowania z tytulu uszkodzen powstalych w przedmiotowym pojezdzie
wynosi 16 714,16 zl, co potwierdza sporzadzona na zlecenie powoda prywatna kalkulacja naprawy. Zatem dotychczas
wyplacona kwota odszkodowania nie czyni zado$§¢ zasadzie pelnej kompensacji szkody. W ocenie powoda,
pozwany razaco zanizyt stawki za roboczogodzine blacharza i lakiernika, bezpodstawnie obnizyl warto$¢ materialow
lakierniczych o 40%, zanizyl ceny czesci zamiennych, poprzez zastosowanie najtanszych i niskiej jako$ci zamiennikow
niespehiajgcych norm jakoéci producenta i majacych wplyw na standard naprawy, podczas gdy w ich miejsce winny
zostac¢ zastosowane oryginalne czeSci zamienne, a takze bezpodstawnie zanizyl ceny czeSci zamiennych o co najmnie;j
18%.

Powdd podnibsl, ze celem polubownego rozwigzania sporu wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty brakujacej
czedci odszkodowania, jednak wezwanie pozostalo bezskuteczne. Podkreslil, ze odszkodowanie pozostale do zaplaty
w zwigzku z przedmiotowa szkoda wynosi 8 592,84 z} (16 714,16 zl — 8 121,32 z}), a w niniejszym postepowaniu powdd
dochodzi czesci tego odszkodowania, tj. kwoty 5 770 zl. Okres§lony przepisami prawa termin 30-dniowy na likwidacje
przez pozwanego szkody uplynal w dniu 10 maja 2021 roku, dlatego w ocenie powoda uzasadnionym jest zadanie
zaplaty odsetek ustawowych za opo6znienie w wyplacenie ww. odszkodowania od dnia 11 maja 2021 roku do dnia

zaplaty.

Powdd wskazal, ze w celu ustalenia prawidlowej wysokoS$ci odszkodowania i jego dochodzenia, zlecil wykonanie opinii
technicznej, ktérej koszt wyniost 50 zt. Powod wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty pismem nadanym w dniu
12 maja 2021 roku, zakreslajac 3-dniowy termin platnosSci. Pozwany odebratl wezwanie w dniu 18 maja 2021 roku.
Termin platno$ci uptynal bezskutecznie w dniu 21 maja 2021 roku, dlatego pow6d domaga sie odsetek ustawowych
za opdznienie liczonych od kwoty 50 zI od dnia 22 maja 2021 roku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 czerwca 2021 roku, Sad Rejonowy w Piszu nakazal
pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda cato$¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami postepowania.

Pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac
go w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Podnibsl, ze w dniu 9 czerwca 2021 roku pozwany
doplacil powodowi kwote 3 939,79 zl tytulem odszkodowania za przedmiotowa szkode oraz kwote 19,34 z} tytutem
odsetek ustawowych za opdZznienie. W ocenie pozwanego, wyplacone dotad odszkodowanie w lacznej wysokoSci 12
061,11 z} w pelni kompensuje rzeczywista szkode.

Pozwany zwrocil uwage, ze do dnia dzisiejszego powdd nie przedstawit dokumentéw potwierdzajacych poniesienie
kosztu naprawy pojazdu w kwocie wyzszej niz zrefundowal ubezpieczyciel, a zatem nie udowodnit zasadnosci
roszczenia. Zdaniem pozwanego, pozwany mial prawo przyznac i wyplaci¢ odszkodowanie wedtug $rednich cen, pod
warunkiem, Ze przy tak ustalonej wartoSci odszkodowania istnieje mozliwosé przywrocenia uszkodzonego pojazdu do
stanu sprzed szkody.

Pozwany podniost nadto, ze prywatna kalkulacja powoda nie uwzglednia wynegocjowanego przez pozwanego rabatu
na material lakierniczy oferowany ich nabywcom, ktérzy posiadaja szkody likwidowane z umowy ubezpieczenia
zawartej z pozwanym. Rabat ten wynosi 18% na oryginalne czeéci zamienne oraz 40% na material lakierniczy. Po
otrzymaniu kalkulacji poszkodowany, ktory zamierza naprawié¢ pojazd, moze wyrazi¢ che¢ nabycia okreslonych w
kosztorysie materialow z uwzglednionym rabatem. OczywiScie jest to prawo poszkodowanego, a nie obowiazek, jednak
nieskorzystanie z takiej oferty nalezy, zdaniem pozwanego, poczytywa¢ za przyczynienie sie do zwiekszenia rozmiaru
szkody. Z kolei nie dokonanie dotychczas naprawy pojazdu, tym bardziej uzasadnia ustalenie kosztow wedlug wyliczen
pozwanego.



W pi$émie procesowym z dnia 9 sierpnia 2021 roku powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 3 939,79 zl, uiszczonej przez
pozwanego po wytoczeniu niniejszego powodztwa, wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1 880,21
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 1 830,21 7z od dnia 11 maja 2021 roku do dnia
zaplaty i od kwoty 50 zl od dnia 22 maja 2021 roku do dnia zaplaty i podtrzymat zadania pozwu w pozostalym zakresie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 kwietnia 2021 roku w O. doszlo do zderzenia drogowego. Kierujaca samochodem osobowym marki F. o
or. rej. (...), wyjezdzajac z ulicy (...) nie zachowala ostroznoSci i wlaczajac sie do ruchu wymusila pierwszenstwo
na jadacym ulica (...) samochodzie osobowym marki O. (...) o nr. rej. (...), stanowigcym wlasnos¢ K. S.. W skutek
powyzszego, kierujacy pojazdem marki O. uderzyl przodem pojazdu w tyl pojazdu marki F..

W wyniku powyzszego zdarzenia, w pojezdzie marki O. uszkodzeniu ulegly: przedni zderzak, uchwyt zderzaka i belka
pod zderzakiem, przedni lewy i prawy reflektor, przednie czujniki parkowania, przednie nadkole lewe i blotnik lewy,
oslona chlodnicy, sensor temperatury.

Sprawca szkody objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
Towarzystwie (...) Spblce Akcyjnej z siedzibg w W..

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 8 kwietnia 2021 roku Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. zostala zawiadomiona o szkodzie
powstalej w ww. pojezdzie marki O. na skutek zdarzenia z dnia 7 kwietnia 2021 roku.

Ubezpieczyciel wszczal postepowanie likwidacyjne szkody, uznal swoja odpowiedzialno$é i decyzja z dnia 28 kwietnia
2021 roku - w oparciu o kosztorys naprawy sporzadzony w systemie A. - przyznal i wyplacil K. S. odszkodowanie w
kwocie 8 121,32 zlotych, przyjmujac stawke 55 zlotych za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych, stosujac
czeSci zamienne oryginalne ,,0” i o pordwnywalnej jako$ci ,,P” w miejsce oryginalu oraz uwzgledniajac rabaty na czesci
zamienne i materialy lakiernicze, jakie (...) S.A. ma wynegocjowane z dostawcami.

(dowdd: druk zgloszenia szkody w pojezdzie, dokumentacja fotograficzna uszkodzonego pojazdu, kosztorys naprawy
sporzadzony w systemie A. — znajdujace sie w aktach szkody utrwalonych na plycie CD k. 49 akt sprawy; decyzja z
28.04.2021r. o przyznaniu odszkodowania k. 8)

W dniu 30 kwietnia 2021 roku K. S. zawarl umowe przelewu wierzytelnosci z (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spbtka komandytowa z siedziba w P., na mocy ktorej przelal na rzecz w/w spolki przystugujaca
mu wzgledem Towarzystwa (...) Spdltki Akeyjnej z siedzibg w W. wierzytelnoéc z tytutu szkody w pojezdzie marki O.
o nr rej. (...) powstalej w dniu 7 kwietnia 2021 roku.

Spolka (...) opisang wyzej wierzytelno$c przelala w dniu 5 maja 2021 roku na rzecz W. B. prowadzacego dziatalno$c¢
gospodarcza pod firma (...) z siedziba Jordanowie.

(okolicznoéci bezsporne, dowod: umowy cesji k. 9-10)

W. B., nie zgadzajac sie z ustaleniami ubezpieczyciela, wystapil o sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy, ktora
wykonatla (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedziba w P., okre$lajac wartoéc
szkody w pojezdzie marki O. o nr rej. (...) na kwote 16 714,16 zlotych brutto.

Koszt sporzadzenia wskazanej wyzej kalkulacji wynidst 50 zlotych i zostal poniesiony przez W. B..
(dowod: kalkulacja naprawy k. 14-16; faktura VAT k. 17)

Pismem z dnia 12 maja 2021 roku W. B. wezwal Towarzystwo (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. do zaplaty:



- brakujacej czesci odszkodowania w wysokoéci 8 592,84 zl,

- kwoty 50 zt w terminie 3 dni od daty odbioru tego wezwania.

Wezwanie powyzsze doreczone zostalo ubezpieczycielowi w dniu 18 maja 2022 roku.
(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 11; potwierdzenie nadania i doreczenia k. 12-13v)

Decyzja z dnia 8 czerwca 2021 roku ubezpieczyciel przyznal W. B. doplate do odszkodowania w kwocie 3 939,79 z}
wraz z naleznymi od tej kwoty odsetkami ustawowymi za op6Znienie w kwocie 19,34 zl, przyjmujac stawke 100 zlotych
za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych, stosujac czeSci zamienne oryginalne ,,0” i czeéci zamienne o
takiej samej jakosci jak oryginalne, sygnowane logiem producenta ,,Q” oraz uwzgledniajac rabaty na czesci oryginalne
i materialy lakiernicze, jakie (...) S.A. ma wynegocjowane z dostawcami.

Wymienione wyzej nalezno$ci zostaly wyplacone w dniu 9 czerwca 2021 roku.
(dowdd: decyzja z 08.06.2021r. k. 32; kalkulacja naprawy k. 33-34; potwierdzenia przelewow k. 60-61)

K. S. dotychczas dokonal czeSciowej naprawy ww. uszkodzen powstalych w samochodzie marki O. o nr rej. (...),
uzywajac do tego czeSci oryginalnych nowych i uzywanych oraz czesci zamiennych.

(dowdd: zeznania $wiadka K. S. k. 83-84)

Koszt naprawy pojazdu marki O. o nr rej. (...), uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 7 kwietnia 2021 roku, przy
zastosowaniu cze$ci nowych oryginalnych i stawki 100 zt za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych wynosi
16 784,70 zlotych.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej wraz z opinia uzupekiajaca k. 130-136 1 159-163)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W Swietle art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.), odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem, w tym ogdlne przepisy o wynagrodzeniu szkody
(zwlaszcza art. 361-363 k.c.), z ta jednak istotna réznica, ze w ramach odpowiedzialnoéci z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia szkody jest
odszkodowanie pieniezne.

Przywrbcenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wiaze sie z reguly z konieczno$ciag wymiany niektorych jego
elementdw, ktore ulegly zniszczeniu. Ze wzgledu na okoliczno$é, Ze niejednokrotnie czesci pojazdu, uszkodzonego w
trakcie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, byly eksploatowane juz przez okre$lony czas, dtuzszy lub krotszy, powstaje
kwestia, na czym ma polega¢ przywrécenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. W szczegdlnosci, czy przywrocenie
do stanu poprzedniego uzasadnia uzycie nowych czeéci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Zagadnienie to byto przedmiotem rozpoznania, na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych, przez sklad powiekszony Sadu
Najwyzszego, ktory uchwalg z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie III CZP 80/11 rozstrzygnal, ze zaklad ubezpieczen
zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie



uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel
wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca
temu wzrostowi.

Sad Najwyzszy uznal w wyniku wykladni art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, w ramach umowy
o odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci. Przywrocenie do takiego stanu
oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnié poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak
przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzona cze$é, to niewatpliwie jest to normalne nastepstwo
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Zaktadajac, ze nie da sie jej naprawic
w taki sposob, aby przywrocic ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, cze$¢ ta musi zostaé zastagpiona
inna nowa czedcig. W takiej sytuacji zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednieniem
cen czesci nowych, skoro bowiem chodzi o przywrdcenie do stanu poprzedniego pojazdu jako calo$ci, to nie ma, co
do zasady znaczenia, ze w miejsce czeSci starych wmontowano czeéci nowe. W szczegolnos$ci nie ma zadnych podstaw
prawnych, aby zawsze odrebnie ocenia¢ wartos¢ czeéci i jezeli czesci stare byly juz w chwili wypadku czeSciowo zuzyte,
z tego powodu obnizaé nalezne odszkodowanie za przywrdcenie do stanu poprzedniego calego pojazdu.

Kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode powstala w pojezdzie marki O. o nrrej. (...) byla bezsporna, podobnie
jak zakres uszkodzen powstalych w tym pojezdzie na skutek zdarzenia z 8 pazdziernika 2020 roku.

Spoér koncentrowal sie na ustaleniu kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu, w tym aktualnej stawki za
roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych stosowanej w zakladach naprawczych na rynku lokalnym, cen
rynkowych cze$ci zamiennych nowych oryginalnych na dziefi szkody oraz na zastosowanych przez pozwanego
rabatach na czeSci i materialy lakiernicze, i w konsekwencji na ustaleniu wysoko$ci naleznego powodowi
odszkodowania.

Powolany na wniosek strony powodowej biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej, M. Z., w sporzadzonej
na piSmie opinii stwierdzil jednoznacznie, ze koszt naprawy uszkodzen powstalych w przedmiotowym pojezdzie w
wyniku zdarzenia z dnia 7 kwietnia 2021 roku, wynosi 16 784,70 zlotych.

Z ustalen poczynionych przez bieglego wynika, ze stawka za roboczogodzine prac mechaniczno-blacharskich i prac
lakierniczych, stosowana w kwietniu 2021 roku w nieautoryzowanych serwisach na terenie wojewodztwa (...) wynosila
od 80 do 150 zlotych netto.

W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezalo, ze zastosowana przez powoda przy wycenie szkody stawka 100 zl netto jest
umiarkowana i mieSci sie w granicach rynkowych stawek.

Ustalajac szacunkowy koszt przywrédcenia przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody, biegly sporzadzil
kalkulacje zgodnie z technologia producenta i przy wykorzystaniu oryginalnych czeéci podlegajacych wymianie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz z akt postepowania likwidacyjnego szkody nie wynika, jakoby elementy uszkodzone
w przedmiotowym pojezdzie w wyniku zdarzenia z 7 kwietnia 2021 roku byly nieoryginalne. Nie mozna réwniez, jak
wskazal biegly, okresli¢ procentowego zuzycia tych czeSci pojazdu, ktore ulegly uszkodzeniu. Podczas eksploatacji
zuzywa sie pojazd jako calo$¢, a jego trwalo$é przy prawidlowym uzytkowaniu jest kilka razy wieksza niz zakladany
okres eksploatacji. W handlu nie wystepuja czeSci o okres§lonym stopniu zuzycia. Przedmiotowy pojazd nalezy zatem
traktowac tak samo, jak pojazd bezwypadkowy.

Biegly wskazal, ze zamienniki zderzakdéw, ich wspornikdw i blotnikdw nie spelniaja wymagan wytrzymatosci i
elastyczno$ci. NajczeSciej ich wytrzymato$é nie przekracza 1/3 wymaganej. Nie chronig ani pojazdu, ani pieszego,
spelniaja jedynie funkcje estetyczne.



Podnie$¢ réwniez nalezy, ze naprawa szkody komunikacyjnej z tytulu OC realizowana za pomoca wyplaty
odszkodowania, a nie fizycznej naprawy wykonanej przez zobowiazanego, nie powinna mieé na celu jedynie uzyskania
jakiejkolwiek sprawnosci technicznej i mozliwoéci dalszego uzytkowania pojazdu. Istotnym celem powinno byé¢
przywrdcenie takiego stanu pojazdu, ktéry w mozliwie najbardziej poréwnywalny sposoéb bedzie zbiezny ze stanem
sprzed powstania szkody, zapewniajacym bezpieczenstwo, niezawodno$é, sprawnos¢, trwatoéc, wyglad. Oryginalne
nowe czeSci, w przeciwienstwie do zamiennikéw, posiadaja gwarancje, atesty i homologacje producenta pojazdu.
Zapewniaja wysoka jako$¢, bezpieczenstwo, wytrzymalosé, a takze idealne dopasowanie do modelu, rocznika i
wariantu pojazdu. Uzycie nowych oryginalnych czeSci nie ma przy tym wplywu na podwyzszenie warto$ci rynkowej
pojazdu. Daje po prostu gwarancje odpowiedniej jakoSci, trwalosci oraz przywrocenia wlasciwosci uzytkowych i
bezpieczenstwa pojazdu.

Z uwagi na powyzsze, Sad w pelni podzielil opinie podstawowa i uzupekiajaca bieglego, bowiem spelnialy one
stawiane im wymogi, odzwierciedlaly staranno$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadaly w spos6b zrozumialy
na postawione pytania, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca. Zauwazy¢ nalezy,
iz opinia bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odrézniajg je szczegodlne kryteria
oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Zdaniem Sadu, przedmiotowa
opinia sporzadzona zostala przez bieglego M. Z. zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza specjalna.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania $swiadka K. S., ktéry podal, ze dotychczas dokonal jedynie czeSciowej
naprawy przedmiotowego pojazdu, uzywajac do tego czeéci zamiennych oryginalnych, nowych i uzywanych, oraz o
poréwnywalnej jakoSci.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
nie ma znaczenia, jakim kosztem i czy w ogole poszkodowany dokonal naprawy pojazdu. Roszczenie o §wiadczenia
nalezne w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z tytulu kosztow
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala
juz dokonana. Wysoko$§¢ §wiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie
uzasadnionych sposob6w naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialéw i robocizny
wedlug cen z daty ich ustalenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.1988r., I CR 151/88, Legalis; uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z 15.11.2001r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74 i powolywane tam orzeczenia).
Niezaleznie zatem od tego, czy poszkodowany naprawit uszkodzony pojazd, nalezy mu sie od zakladu ubezpieczen
odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma
odpowiadaé¢ kosztom usuniecia opisanej wyzej roznicy w wartoéci majatku poszkodowanego, a $cislej — kosztom
przywrocenia pojazdowi jego wartoSci sprzed zdarzenia powodujacego szkode.

Nalezy roéwniez podnie$é, iz poszkodowany nie mial obowigzku skorzystania z oferty pozwanego ubezpieczyciela i
dokonania naprawy w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym. Poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania
warsztatu oferujacego ushugi najtansze. Poszkodowanemu przystuguje wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego,
ktéoremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. W praktyce beda to zazwyczaj autoryzowane
warsztaty naprawcze zwigzane z okre$§lona marka samochodu i prowadzace obsluge serwisowa pojazdu. Wybierajac
takie warsztaty, poszkodowany moze sie kierowa¢ m.in. ich fachowoscia, rzetelnoécia technicznej obslugi i
poziomem prac naprawczych oraz okreSlonymi niekiedy profitami polaczonymi ze stala obsluga serwisows. Co
wiecej, wybranemu warsztatowi naprawczemu poszkodowany moglby powierzy¢ naprawe kompleksowa, jezeli
obejmowataby ona kilka réznych fragmentéw uszkodzonego pojazdu (tak, m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z
13.06.2003r., 11T CZP 32/03, Legalis). W interesie poszkodowanego lezy przede wszystkim naprawa umozliwiajaca
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, a niezbednymi kosztami naprawy sa koszty wynikajace ze stawek
obowigzujacych w warsztacie, ktéremu powierzyt on wykonanie naprawy.

Skoro pozwany nie mial obowiazku dokonania naprawy w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym, brak jest
podstaw do uwzglednienia zastosowanych przez pozwanego przy kalkulacji naprawy rabatow na czeéci zamienne i



materialy lakiernicze. Nalezy rowniez wzigé pod uwage, ze profesjonalnie dzialajace zaklady naprawcze - w przypadku
dostarczenia przez klienta czeéci czy materialéw lakierniczych spoza dostawcow, z ktérymi zaklady te wspolpracuja i
ktoérych samodzielnie wyselekcjonowaly dla potrzeb swojej dzialalnosci - z reguly nie udzielaja gwarancji na wykonang
ustuge lub odmawiaja jej wykonania dbajac o jako$c i trwalo$¢ swojej ustugi.

Tym samym, w oparciu o wyliczenia bieglego i na podstawie powolanych wyzej przepiséw, zdaniem Sadu za zasadne
uzna¢ nalezalo roszczenie powoda o zaplate kwoty 1 830,21 zl tytulem brakujacej cze$ci odszkodowania i roszczenie
o zaplate odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie tej kwoty od dnia 11 maja 2021 roku.

Odsetki Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124 pdz. 1152 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia ztozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie
bezspornie ustalono, ze pozwany zostal zawiadomiony o przedmiotowej szkodzie w dniu 8 kwietnia 2021 roku.

Za w peli uzasadnione Sad uznal réwniez zgdanie pozwu w zakresie kwoty 50 zl stanowiacej koszt prywatnej
kalkulacji naprawy sporzadzonej na zlecenie powoda. Nie posiadajgcy fachowej wiedzy powod, mial prawo zasiegnaé
opinii celem ustalenia, czy przyznane poszkodowanemu odszkodowanie zostato okre§lone prawidlowo przez strone
pozwana korzystajaca przy sporzadzaniu wycen z wiedzy rzeczoznawcow, majacych wiedze i do§wiadczenie w zakresie
wykonywania takich kalkulacji.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie powolanych na wstepie rozwazan przepisow i art. 481 k.c. Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 50 zl z odsetkami ustawowymi za opéZnienie liczonymi od dnia 22 maja 2021 roku
do dnia zaplaty, tj. od dnia nastepnego po uplywie 3-dniowego terminu zakreslonego w wezwaniu do zaplaty, ktore
doreczono pozwanego w dniu 18 maja 2021 roku.

Na podstawie art. 355 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 3 939,79 zl i naleznych od tej kwoty odsetek
ustawowych za op6znienie w kwocie 19,34 zl, co do ktérej powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew.

Zaplata ww. nalezno$ci przez pozwanego na rzecz powoda nastgpila po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie, co
stawia pozwanego w roli strony przegrywajgcej proces rowniez w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl wedlug norm przepisanych w oparciu o przepis § 2 pkt 4) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 z
pozn. zm.) i art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu powoda sktada sie:
kwota 1 800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwota 17 zt tytulem zwrotu oplaty od udzielonego
pelnomocnictwa, kwota 400 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu i kwota 160 z} tytulem zwrotu zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego.

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755), Sad zwrdcil powodowi kwote 640 zl tytulem niewykorzystanej w sprawie
zaliczki.



