Sygn. akt I C 565/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2024 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2024 r. w P.
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko L. M.

o zaplate

orzeka

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoda M. M. na rzecz pozwanego L. M. kwote 3 617,00 zt (trzy tysiace szeS¢set siedemnascie ztotych
0/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

III. Nakazuje pobra¢ od powoda M. M. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Piszu kwote 5 137,05 zl (piec¢
tysiecy sto trzydziesci siedem zlotych 05/100), tytulem niepokrytych wydatkéw na opinie bieglych.

Sygn. akt I C 565/20

UZASADNIENIE

M. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w B. wytoczyl powodztwo przeciwko L. M. o
zaplate kwoty 20 878,99 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 17 stycznia 2019 roku
do dnia zaplaty. Nadto powdd wnibst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany zawart z powodem dwie umowy:

1. wdniu 2 listopada 2018 roku umowe na wykonanie ustugi budowlano-montazowej, ktérej przedmiotem byl zakup
i montaz w budynku mieszkalnym pozwanego drzwi w iloci trzech sztuk; strony uméwily sie na cene 9 379,99 zlotych
brutto;

2. wdniu 9 listopada 2018 roku umowe na wykonanie uslugi budowlano-montazowej, ktoérej przedmiotem byl zakup
i montaz w budynku mieszkalnym pozwanego okien w ilosci 19 sztuk wraz z nadstawnymi roletami zewnetrznymi;
strony umoéwily sie na cene 54 032 zlotych.

Powdd podnidsl, ze montaz ww. stolarki drzwiowej i okiennej wraz z roletami zostal przez niego wykonany i odebrany
przez pozwanego. W zwiazku z tym, w dniu 11 stycznia 2019 roku powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 9
379,99 zlotych i fakture VAT nr (...) na kwote 54 032 zlote. Na poczet pierwszej z wymienionych faktur pozwany wplacit
2 000 zlotych (11.01.2019r.), a na poczet drugiej faktury kwote 27 032 zlote (16.11.2018r.) i kwote 13 500 zlotych



(11.01.2019r.). W ocenie powoda, zaplata wyzej wymienionych kwot przez pozwanego Swiadczy istnieniu zobowigzania
i 0 tym, ze pozwany uznal swoj dlug. Do zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda pozostala zatem z pierwszej
faktury kwota 7 379,99 zlotych, a z drugiej kwota 13 500 zlotych. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty, lecz do dnia
dzisiejszego nie uregulowal on zadluzenia.

Wydanym w niniejszej sprawie w dniu 12 stycznia 2021 roku nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym, Sad
Rejonowy w Piszu nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda calo$¢é dochodzonego roszczenia wraz z kosztami
postepowania (k. 44 akt sprawy).

Pozwany E. M. wniost sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajgc go w calo$ci. Wniost o oddalenie powodztwa
i o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe na wykonanie ustlugi budowlano-montazowej, ktorej przedmiotem
byl zakup i montaz w budynku mieszkalnym pozwanego drzwi w ilo$ci 3 sztuk oraz okien w ilo$ci 19 sztuk wraz z
zewnetrznymi roletami nadstawnymi. Podkreslil, Ze strony zawarly jedna umowe, a lgczna kwota do zaplaty przez
pozwanego miala wynosi¢ 54 032 zlote. Przyznal, ze za zamo6wione materialy i prace zaptacit powodowi dotychczas
lacznie 42 532 zlote. Pozwany podkreslil, ze do dnia dzisiejszego umowa nie zostala wykonana w caloéci, a to, co
zostato wykonane posiada wady, ktore nie zostaly przez powoda usuniete. Podniosl, ze dostarczone rolety, okazaly sie
niezgodne z zamdwieniem. W zwiazku z tym dokonano ich demontazu i w p6zZniejszym terminie do zamontowanych
juz okien zamontowano wlasciwe rolety, przy czym do dnia dzisiejszego nie zamontowano rolet na pieciu oknach,
za$ pozostale rolety, wskutek niezamontowania ich jednoczeénie z oknami, maja szereg wad. Pozwany podnidst,
ze bezposrednio przy montazu okien zglosil pracownikowi powoda nastepujace wady: okna w iloSci 4 sztuk byly
niewymiarowe i przez to do wymiany, rama okienna w jednym oknie byta do wymiany i brakowalo klamek. Przy
usuwaniu przez pracownika powoda R. T. ww. wad, pozwany zglosil temu pracownikowi szereg kolejnych ujawnionych
wad dotyczacych okien. Wady te zostaly spisane przez ww. pracownika w tresci protokolu reklamacyjnego z dnia
12 kwietnia 2019 roku: korekcja 5 stupkéw (§lady przeciecia tasmy), odstajace na skosach listwy przyszybowe, do
wymiany listwa przyszybowa w gornym oknie balkonowym, wymiana skrzydla w géornym oknie balkonowym, wymiana
skrzydla 58/210 (uszkodzone), korekcja zadr przy listwach przyszybowych 2 szt., wymiana listwy przyszybowej prawe;j
(okno 66x210, szyba matowa), brak mozliwo$ci zerwania folii ze stupka ruchomego, wymiana slupka ruchomego,
uszkodzona rama okienna 156x210, wymiana uszczelki przy slupku ruchomym, brak 10 kompletéw zaslepek.

Pozwany podniésl, ze pomimo kierowanych do powoda présb i zapytan, mailowych i telefonicznych, wskazane wyzej
wady nie zostaly usuniete do dnia dzisiejszego. Dodal, ze zamontowane przez powoda okna i rolety byly bardzo
nieszczelne, co wymagalo wykonania przez pozwanego dodatkowych izolacji. Ponadto, trzy okna posiadaja wyrazne
uszkodzenia szyb od Srodka.

Pozwany podnibst, ze w trakcie uzytkowania ujawnily sie rowniez wady wszystkich drzwi — niesprawnie dzialajace
klamki. Wskazal, iz kilkakrotnie dzwonil w tej kwestii do powoda, ktéry zapewnial, ze usunie te usterki, jednak do
dnia dzisiejszego nie zostalo to wykonane.

Pozwany podkreélil, ze nie jest fachowcem i nie posiada wiedzy z zakresu prawa budowlanego i wykonczeniowego,
dlatego tez nie wie, czy ww. wady i usterki wyczerpuja wszystkie wady, ktére posiadaja wykonane przez powoda prace.

Wskazal, ze z uzyskanej przez niego opinii pracownikéw innej firmy trudniacej sie montazem okien, wynika, ze
zamontowanie przez powoda rolet odbylo sie niezgodnie ze sztuka budowlang i w zasadzie wszystkie te prace nalezy
wykona¢ od nowa, co bedzie sie wigzalo z konieczno$cia poniesienia kosztu dodatkowych prac wykonczeniowych,
ktory wynosil bedzie co najmniej 20 000 zlotych.

Z uwagi na powyzsze pozwany podniosl, ze roszczenie powoda nie jest zasadne z kilku powodow. Po pierwsze dlatego,
ze powdd nie wykonal dziela w caloéci. Jednocze$nie, z uwagi na wady wystepujace w przedmiocie $§wiadczenia ze
strony powoda, pozwany posiada w stosunku do powoda roszczenia z tytulu rekojmi, a takze z tytulu odszkodowania



za nienalezyte wykonania zobowigzania. Pozwanemu przystuguje zatem przeciwko powodowi roszczenie, ktore
przewyzsza roszczenie dochodzone przez powoda w niniejszym procesie.

Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2021 roku pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o obnizeniu ceny o kwote 24
000 zlotych.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego, powod przyznal, ze miala miejsce jedna reklamacja pozwanego, w dniu 21
stycznia 2019 roku, przy czym zaznaczyl, ze zgloszone w niej wady zostaly usuniete w terminie do konica kwietnia 2019
roku. Podkreslil, ze pozwany nie zglosil mu zadnych innych wad niz wady wymienione w protokole z dnia 12 kwietnia
2019 roku. W ocenie powoda nie ma pewnosci przez kogo naniesione zostaly uwagi na protokole ponizej podpisow
stron. Z dopiskéw tych nie wynika, w jakim czasie wady mialy zosta¢ usuniete i do kogo uwagi te sa skierowane.

Zdaniem powoda, pozwany nie udowodnil, rodzaju i zakresu wad, jakie zglosit w dniu 12 stycznia 2019 roku, nie
udowodnil, iz poza zgloszeniem z 12 stycznia 2019 roku zglaszal powodowi jakiekolwiek inne wady zamo6wionej u
powoda stolarki, nie udowodnil zakresu i rodzaju tych wad, jak tez nie udowodnit odpowiedzialno$ci powoda za
te wady i ich warto$ci. Natomiast wszystkie wady zgloszone przez pozwanego dopiero w toku niniejszego procesu,
zgloszone zostaly po uplywie ustawowego terminu. Ewentualnie, gdyby Sad uznal, ze wady dopisane na protokole
reklamacyjnym zostaly przez pozwanego zgloszone powodowi, powdd wnidst o obnizenie dochodzonej przez niego
nalezno$ci o warto$¢ tych wad ustalong przez bieglego, tj. o kwote 2 091 zlotych.

W ocenie powoda, powdd nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za wady nie zgloszone mu przez pozwanego, za
wady usuwane przez pozwanego we wlasnym zakresie oraz za wady, ktore nie byly spowodowane dzialaniem lub
zaniechaniem powoda (otarcia, zadrapania, zabrudzenia).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd M. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w B.. Jest producentem stolarki okienne;.
Ponadto zajmuje sie sprzedaza stolarki drzwiowej i rolet okiennych, ktére wykonywane sg przez firmy zewnetrzne.

(okolicznoéci bezsporne)
W 2018 roku pozwany L. M. zawarl z M. M. dwie umowy na wykonanie ustugi budowlano-montazowej, tj.:

1. w dniu 2 listopada 2018 roku umowe, ktorej przedmiotem byla sprzedaz, dostawa i montaz drzwi w ilo$ci trzech
sztuk w budynku mieszkalnym polozonym w R. przy ulicy (...); strony umoéwily sie na cene 9 379,99 zlotych brutto;

2. wdniu 9 listopada 2018 roku umowe, ktérej przedmiotem byto wyprodukowanie, dostawa i montaz w ww. budynku
mieszkalnym okien w iloSci 19 sztuk wraz z nadstawnymi roletami zewnetrznymi; strony umoéwily sie na cene 54 032
zlotych.

Montaz ww. stolarki drzwiowej i okiennej zostal wykonany w styczniu 2019 roku. W zwiazku z tym, w dniu 11 stycznia
2019 roku M. M. wystawil tego dnia fakture VAT nr (...) na kwote 9 379,99 zlotych i fakture VAT nr (...) na kwote
54 032 zlote. Na poczet pierwszej z wymienionych faktur pozwany wplacil 2 000 zlotych (11.01.2019r.), a na poczet
drugiej faktury kwote 27 032 zlote (16.11.2018r.) i kwote 13 500 zlotych (11.01.2019r.). Do zaplaty pozostata z pierwszej
faktury kwota 7 379,99 zlotych, a z drugiej kwota 13 500 zlotych.

(dowdd: faktura detaliczna nr (...) k. 18; rozliczenie k. 19; dowod wplaty k. 20; faktura Vat ,pro forma” na kwote 54
032 zt k. 21; faktura detaliczna nr (...) k. 22; rozliczenie k. 23; dowod wplaty k. 24, 25; aktualny stan zobowigzan i
nalezno$ci z kontrahentem k. 12; dokument wydania towaru k. 105-107; zeznania §wiadka E. K. k. 145-146, P. Z. k.
144viS. M. k. 136)

Dostarczone rolety okienne, okazaly sie niezgodne z zamdéwieniem (zamiast nadstawnych dostarczono samonosne).
W zwiazku z tym w pdzniejszym terminie dokonano ich demontazu i do zamontowanych juz okien zamontowano



wlasciwe rolety nadstawne. Przy czym do dnia dzisiejszego L. M. zamontowano jedynie 14 z 19 zamo6wionych rolet.
Brakuje pieciu rolet w oknach na pietrze budynku.

Montaz czternastu rolet zostal wykonany w sposéb nieprawidlowy i niezgodny z instrukcja montazu rolet
zewnetrznych w systemie nadstawnym. Na skutek wczes$niejszego montazu stolarki bez jednoczesnego montazu rolet
nadstawnych:

- wystepuje brak scalenia skrzynki rolety z pozioma rama okienng, gérna pozioma rama okienna pozostaje bez
mocowania mechanicznego do podloza, co powoduje brak uszczelnienia termicznego miedzy rama okienna i skrzynka
rolety,

- prowadnice zewnetrzne listew rolet okiennych nie s scalone w pelni z ramami okiennymi, odksztalcone w réznym
stopniu od plaszczyzny pionowej i od ramy okiennej,

- rolety nie funkcjonujg prawidlowo: porysowane/otarte listwy w wyniku ich uzytkowania, listwy rolet po ich
opuszczeniu nie wypehiajg sie szczelnie, dolne krawedzie listwy rolet po ich zwinieciu nie zachowujg plaszczyzny
poziomej w $wietle szyby okiennej, brak mozliwo$ci zwiniecia listew rolety po ich opuszczeniu, opadnieta dolna
wewnetrzna obudowa skrzynki rolety, styszalna gto$na praca rolet, odpadniecie na podloze listew rolety.

Brak scalenia framugi ze skrzynka rolety oraz skrzynki rolety z nadprozem powoduje ich przemieszczenia w zaleznoSci
od warunkdéw zewnetrznych (ssanie, parcie wiatru, rozszczelno$é termiczna, ruch zwigzany z zalaczaniem silnika rolet
i ruchem rolet w stosunku do framugi okna). Roleta moze sie przemieszczaé¢ w stosunku do framugi okna. Powoduje
to problemy z uzytkowaniem rolet.

(dowdd: zeznania $wiadka E. P. k. 92v-93 i P. Z. k. 144V i 145; zeznania pozwanego k. 151-151v; dokument wydania
towaru (...) k. 107; wydruk wiadomoSsci e-mail k. 157-158; opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa A. K. k.
210-267; opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa A. W. k. 426-506)

Bezposrednio przy montazu okien ujawnily sie nastepujace ich wady: okna w iloSci 4 sztuk byly niewymiarowe i przez
to do wymiany, rama okienna w jednym oknie byla peknieta i przez to do wymiany, brakowalo klamek.

Reklamacje w zakresie ww. wad okien L. M. zglosil M. M. w dniu 21 stycznia 2019 roku. Wady te zostaly usuniete w
terminie do 12 kwietnia 2019 roku.

(dowod: zeznania pozwanego k. 151; zeznania §wiadka R. T. k. 92v-93; protokol reklamacyjny/odbioru k. 160)

Przy usuwaniu ww. wad przez pracownika powoda, R. T., L.. M. pokazal temu pracownikowi kolejne ujawnione wady
okien. Wady te zostaly spisane przez ww. pracownika na protokole reklamacyjnym/odbioru dotyczacym reklamacji z
dnia 21 stycznia 2019 roku, pod widniejgcymi na nim podpisami zgltaszajacego reklamacje i serwisanta, to jest:

1. ko&¢ gbrna 1 szt. stupek ruchomy

2. 5x korekcja 5 stupkow gora/dot §lady przeciecia taSmy/wymiana

3. odstajace na skosach listwy przyszybowe, pozabijac

4. wymiana listwy przyszybowej w géornym oknie balkonowym, lewa strona
5. wymiana skrzydla w gbrnym oknie balkonowym

6. wymiana skrzydla — uszkodzone 58/210

7. korekcja zadr przy listwach przyszybowych - fix 2 szt., 156x210



8. wymiana listwy przyszybowej prawej - szyba matowa 66x210

9. brak mozliwo$ci zerwania folii ze stupka ruchomego

10. wymiana stupka ruchomego — nowy balkon

11. uszkodzona rama okienna — fix zadry 156x210

12. wymiana uszczelki stupek ruchomy

13. brak 10 kompletoéw zaslepek.

Tak sporzadzony protokoét reklamacyjny R. T. przekazal swojemu pracodawcy M. M..
(dowdd: protokél reklamacyjny/odbioru k. 160; zeznania §wiadka R. T. k. 92v i 183v)

L. M. niejednokrotnie zwracal sie do M. M. z zapytaniem, kiedy nastapi usuniecie wad dopisanych do protokolu
reklamacyjnego odbioru podpisanego w dniu 12 kwietnia 2019 roku. Jednoczesnie informowal, ze dopoki wady nie
zostang usuniete, nie zaplaci on reszty ceny.

Mimo powyzszego, wskazane wyzej wady nie zostaly usuniete do dnia dzisiejszego, przy czym powolany w sprawie
biegly z zakresu budownictwa A. W. nie stwierdzil wystepowania wad wymienionych wyzej w punkcie 8, 91 11.

(dowdd: wydruk wiadomo$ci e-mail z dnia 26.04.2019r. i z dnia 07.06.2019r. k. 155-156; zeznania $wiadka E. P. k.
92v-93; Zeznania pozwanego k. 151; opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa A. W. k. 426-506)

Zamontowane przez powoda okna na parterze budynku (14 sztuk) nie sa zakotwione do nadprozy zgodnie z
wytycznymi montazu stolarki otworowej. W oknach nie ma uszczelnienia na polaczeniu nadproza zelbetonowego z
rama okienna. Okna sa przy tym bardzo nieszczelne. Czué przedmuchy zimnego powietrza do budynku. Cala stolarka
wymaga regulacji i sprawdzenia uszczelek. Ponadto, niektore okna posiadaja przebarwienia/skazy oraz smugi szklenia
szyby. O tych wadach L. M. informowat M. M. ustnie. One roéwniez nie zostaly usuniete.

(dowod: zeznania $wiadka E. P. k. 92; zeznania pozwanego k. 151, 151v; opinia bieglego sadowego z zakresu
budownictwa A. K. k. 210-267 opinia biegltego sadowego z zakresu budownictwa A. W. k. 426-506)

W trakcie uzytkowania ujawnily sie réwniez wady drzwi. Skrzydta drzwi wej$ciowych do budynku wymagaja regulacji,
montazu lub wymiany klamek. £. M. kilkukrotnie zglaszal reklamacje w tym zakresie telefonicznie M. M.. Do dnia
dzisiejszego wada nie zostala usunieta.

(dowdd: zeznania $wiadka E. P. k. 93; zeznania pozwanego k. 151v; opinia bieglego sagdowego z zakresu budownictwa
A. K. k. 210-267)

Szacunkowy koszt usuniecia wad spisanych przez pracownika powoda, R. T., na protokole reklamacyjnym/odbioru
pod widniejacymi na nim podpisami zglaszajacego reklamacje i serwisanta, wynosi 2 091 zlotych.

Niezaleznie od tre$ci ww. protokolu reklamacyjnego/odbioru, koszt usuniecia wszystkich istniejacych do chwili
obecnej wad wykonanej przez powoda w budynku mieszkalnym pozwanego stolarki okiennej z roletami nadstawnymi,
szczegbdlowo opisanych przez bieglego sadowego A. W. w sporzadzonej przez niego pisemnej opinii, wynosi 29 730,94
zlotych brutto.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa A. W. k. 426-506)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Roszczenie powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy w spos6b nie budzacy watpliwosci wykazal, ze strony
laczyly dwie umowy: umowa na sprzedaz, dostarczenie i montaz stolarki drzwiowej oraz umowa na wykonanie,
dostarczenie i montaz stolarki okiennej z roletami nadstawnymi. W przypadku pierwszej umowy strony umowily sie
na wynagrodzenie w wysoko$ci 9 379,99 zlotych, natomiast w przypadku drugiej na wynagrodzenie w wysokosci 54
032 zlote. Powyzsze potwierdzaja zalaczone do akt sprawy dokumenty: podpisana przez pozwanego umowa z dnia
02.11.2018r. (k. 81) wraz z faktura detaliczng z dnia 11.01.2019r. (k. 18), faktura ,,pro forma” z dnia 09.11.2018r. na
wykonanie i montaz stolarki okiennej (k. 21) wraz z faktura detaliczng (k. 22) oraz zeznania $§wiadkéow S. M., P. Z.
iE. K.

Sad dal wiare ww. dowodom z dokumentéw i zeznah §wiadkéw w omawianym zakresie, albowiem korelowaly one ze
soba, byly spdjne i wzajemnie sie uzupekialy.

Laczace strony umowy byly umowami o elementach umowy sprzedazy i umowy o dzielo, do ktérych zastosowanie
majg przepisy art. 535 i nast. k.c. oraz art. 627 i nast. k.c.

W mysl art. 627 k.c., przez umowe o dzielo wykonawca zobowigzuje sie do wykonania i oddania oznaczonego w
umowie dziela, za$ zamawiajacy do zaptaty uméwionego wynagrodzenia. Moze by¢ to wynagrodzenie kosztorysowe na
podstawie zestawienia planowanych praci przewidywanych kosztow, wynagrodzenie ryczaltowe w formie uzgodnienia
jego wysokosci lub zwykle wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy (por. art. 628, 629 i 632
k.c.).

Stronami umowy o dzielo sa wytworca dziela bedacy profesjonalista i nieposiadajacy fachowego przygotowania
zamawiajacy.

W niniejszej sprawie poza sporem byt zakres umoéwionych prac. Niesporne bylo takze to, ze umowa miata charakter
odplatny. Niesporne bylo rowniez to, Ze strona pozwana cze$ciowo pokryla umoéwione wynagrodzenie poprzez zaplate
na rzecz powoda tacznie kwoty 42 532 zlote.

Spor koncentrowal sie na ustaleniu, czy powod wykonatl wszystkie uméwione prace i czy dotychczas oddane dzielo
jest wolne od wad.

W ocenie pozwanego, oddane przez powoda dzielo jest nieckompletne, a to co zostalo oddane obarczone jest szeregiem
wad, ktérych powod nie usunal mimo kierowanych do niego prosb i wnioskéw, a ktérych usuniecie przez pozwanego
bedzie wymagalo poniesienia znacznych kosztow. Wskutek powyzszego, w toku niniejszego procesu pozwany ztozyl
o$wiadczenie o obnizeniu ceny o kwote 24 000 zlotych.

W odpowiedzi powdd podnioésl, ze wykonat i oddal cale umoéwione dzielo oraz usungl wszystkie zgloszone mu w dniu
21 stycznia 2019 roku przez pozwanego wady, tj. wady widniejace w protokole reklamacyjnym/odbioru podpisanym
w dniu 12 kwietnia 2019 roku. Podnidsl, Ze pozostale dopisane do ww. protokolu wady nie zostaly mu zgloszone,
za$ zgloszenie wad w toku niniejszego procesu, zostalo dokonane po uplywie ustawowego terminu, podobnie jak
o$wiadczenie o obnizeniu ceny, wskutek czego nie podlega to uwzglednieniu i pozostaje bez wplywu na zasadno$c
dochodzonego przez powoda roszczenia.

Do odpowiedzialnosci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy (art. 638 § 1 k.c.).

W mysl art. 556 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
(rekojmia).

Zgodnie z art. 556" § 1 k.c., wada polega na niezgodno$ci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegdlnoéci rzecz sprzedana
jest niezgodna z umowa, jezeli:



1) nie ma wlasciwo$ci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma whas$ciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajgc probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Rzecz sprzedana ma wade takze w razie nieprawidlowego jej zamontowania i uruchomienia, jezeli czynnosci te zostaly
wykonane przez sprzedawce lub osobe trzecia, za ktoéra sprzedawca ponosi odpowiedzialnosé, albo przez kupujacego,

ktory postgpil wedlug instrukeji otrzymanej od sprzedawcy (art. 556" § 3 k.c.).

Z treSci przepisdéw art. 560 i 561 k.c. wynika, ze jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy ma prawo do zlozenia
o$wiadczenia:

1) o obnizeniu ceny (zgodnie z art. 560 § 3 k.c. — w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej wartosé
rzeczy z wada pozostaje do wartoSci rzeczy bez wady) oraz

2) o odstapieniu od umowy, ale uprawnienia tego nie mozna zrealizowaé, jesli wada jest nieistotna (art. 560 § 4 k.c.),
moze takze

3) zada¢ wymiany rzeczy na wolna od wad albo
4) zadaé usuniecia wady.
Tak wiec w aktualnym stanie prawnym kupujacy wybiera, ktore z tych uprawnien zrealizuje.

Jesli jednak bedzie to obnizenie ceny lub odstapienie od umowy, to sprzedawca bedzie mégt uniemozliwié wystapienie
objetych nimi skutk6w — moze on niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymienic rzecz
wadliwa na wolna od wad albo wade usunaé, co skutkuje niemozliwos$cia realizacji przez kupujacego prawa obnizenia
ceny i odstapienia od umowy. Przy czym ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub
naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢é obowigzkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub
usuniecia wady.

W myél art. 568 § 1 k.c., gdy chodzi o wady ruchomosci - sprzedawca odpowiada z tytutu rekojmi, jezeli wada fizyczna
zostanie stwierdzona przed uplywem dwoch lat.

Roszczenie o usuniecie wady lub wymiane rzeczy sprzedanej na wolna od wad przedawnia sie z uplywem roku, liczac
od dnia stwierdzenia wady. Jezeli kupujacym jest konsument, bieg terminu przedawnienia nie moze zakonczy¢ sie
przed uplywem termin6w okre$lonych w § 1 zdanie pierwsze (art. 568 § 2 k.c.).

W terminach okreslonych w § 2 kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny
z powodu wady rzeczy sprzedanej. Jezeli kupujacy zadal wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady,
bieg terminu do zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy albo obnizeniu ceny rozpoczyna sie z chwilg
bezskutecznego uplywu terminu do wymiany rzeczy lub usuniecia wady (art. 568 § 3 k.c.).

W sprawie bezspornie ustalono, ze umowa na wykonanie, dostarczenie i montaz stolarki okiennej z nadstawnymi
roletami, dotyczyla 19 okien. Tyle rolet pierwotnie dostarczono pozwanemu, co potwierdza zalgczony do akt sprawy
dokument wydania towaru, tzw. "WZ”, znajdujacy sie na karcie 29. Dostarczone rolety okazaly sie niezgodne z
zamoOwieniem i w pb6zniejszym terminie zostaly zdemontowane, a zamontowano wtedy rolety prawidtowe. Przy czym
z zeznan pozwanego oraz zeznan §wiadka E. P., ktére Sad uznal za wiarygodne, wynika jednoznacznie, ze zgodne z



zamoéOwieniem rolety nadstawne zostaly dostarczone pozwanemu w iloSci 14, a nie 19 sztuk. Do dnia dzisiejszego nie
zostaly zamontowane rolety w pieciu oknach na pietrze budynku. Fakt ten potwierdzili obaj powolani w niniejszej
sprawie biegli sadowi z zakresu budownictwa. Dlatego fakt ten Sad uznal za udowodniony przez pozwanego.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu uznaé nalezalo, ze w niniejszym przypadku dzielo nie zostalo ukonczone. A skoro
tak, to nie rozpoczely biegu terminy przedawnienia roszczen przystugujacych pozwanemu z tytutu rekojmi.

W sprawie bezspornie ustalono, ze w dniu 21 stycznia 2019 roku pozwany zglosit powodowi ujawnione bezposérednio
przy montazu okien nastepujace ich wady: okna w ilosci 4 sztuk byly niewymiarowe i przez to do wymiany, rama
okienna w jednym oknie byla peknieta i przez to do wymiany, brakowalo klamek. Poza sporem byt fakt, iz ww. wady
zostaly przez powoda usuniete w terminie do 12 kwietnia 2019 roku.

W oparciu o zeznania §wiadka R. T., ktére Sad uznal za wiarygodne, albowiem jawily sie jako szczere, spontaniczne
i logiczne, Sad ustalil, ze przy usuwaniu ww. wad przez $wiadka, bedacego pracownikiem powoda, pozwany zglosil
$wiadkowi kolejne ujawnione wady okien, ktére to wady Swiadek spisal na protokole reklamacyjnym/odbioru
dotyczacym reklamacji z dnia 21 stycznia 2019 roku, pod widniejgcymi na nim podpisami zglaszajacego reklamacje
i serwisanta. Swiadek zeznal, Ze na pewno dokument ten zlozyl w firmie. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze z
zalaczonych do akt wydrukéw wiadomosSci e-mail kierowanych przez pozwanego do powoda, wynika, ze po 12 kwietnia
2019 roku, tj. po dniu podpisania protokotu reklamacyjnego/odbioru, pozwany domagal sie podania przez powoda
terminu usuniecia wad dopisanych do protokotu reklamacyjnego (k. 155-156). Nie sposob zatem uznac, ze wad tych
pozwany powodowi nie zglosil. Oczywistym przy tym jest, ze stwierdzenie tych wad mialo miejsce w terminie, o ktérym
mowa w art. 568 § 1 k.c.

Powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu budownictwa A. W. potwierdzil wystepowanie wad dopisanych w
protokole reklamacyjnym/odbioru, za wyjatkiem trzech z nich, tj.: wymiana listwy przyszybowej prawej - szyba
matowa 66x210, brak mozliwosci zerwania folii ze stupka ruchomego, uszkodzona rama okienna — fix zadry 156x210.
Wystepowania tych wad biegl nie stwierdzil.

Niezaleznie od tresci protokolu reklamacyjnego/odbioru, biegly A. W. stwierdzil jednoznacznie, ze dostarczona przez
powoda stolarka okienna i nadstawne rolety posiadaja szereg istotnych wad. Wskazal, ze przy zawieraniu umowy na
wykonawstwo z montazem okien z roletami nadstawnymi, nie mozna rozdzielaé tych elementow, albowiem umownie
stanowig one calo$é. Wczeéniejszy montaz stolarki okiennej bez jednoczesnego montazu rolet nadstawnych byt
bledem, pozostawal w sprzecznoéci z wytycznymi dostawcy systemu rolet (...). Okna powinny byly byé montowane
razem zroletami i po wykonaniu wszystkich polaczen tych elementéw (okno-roleta) blachami, profilem adaptacyjnym
i blachami montazowymi do nadproza okiennego po obu stronach §ciany.

Z opinii bieglego A. W., a takze z poprzedzajacej ja opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa A. K., wynika, ze
na skutek weze$niejszego montazu stolarki bez jednoczesnego montazu rolet nadstawnych:

- wystepuje brak scalenia skrzynki rolety z pozioma rama okienna, gorna pozioma rama okienna pozostaje bez
mocowania mechanicznego do podloza, co powoduje brak uszczelnienia termicznego miedzy rama okienna i skrzynka
rolety,

- prowadnice zewnetrzne listew rolet okiennych nie s scalone w pelni z ramami okiennymi, odksztalcone w réznym
stopniu od plaszczyzny pionowej i od ramy okiennej,

- rolety nie funkcjonujg prawidlowo: porysowane/otarte listwy w wyniku ich uzytkowania, listwy rolet po ich
opuszczeniu nie wypehiajg sie szczelnie, dolne krawedzie listwy rolet po ich zwinieciu nie zachowuja plaszczyzny
poziomej w Swietle szyby okiennej, brak mozliwoéci zwiniecia listew rolety po ich opuszczeniu, opadnieta dolna
wewnetrzna obudowa skrzynki rolety, styszalna glo$na praca rolet, odpadniecie na podloze listew rolety.



Biegly A. W. stwierdzil ponadto, ze zamontowane przez powoda okna na parterze budynku (14 sztuk) nie sa zakotwione
do nadprozy zgodnie z wytycznymi montazu stolarki otworowej. W oknach nie ma uszczelnienia na polaczeniu
nadproza zelbetonowego z rama okienng. Okna sa bardzo nieszczelne. Czu¢ przedmuchy zimnego powietrza do
budynku. Cala stolarka wymaga regulacji i sprawdzenia uszczelek. Ponadto, niektore okna posiadaja przebarwienia/
skazy oraz smugi szklenia szyby. Wszystkie pozostaly wady okien biegly przedstawil w postaci tabelarycznej na stronie
51 opinii.

Biegly A. K. w sporzadzonej na piSmie opinii potwierdzil, ze wystepuja rowniez wady drzwi. Wskazal, ze skrzydla drzwi
wejéciowych do budynku wymagaja regulacji, montazu lub wymiany klamek, za§ w drzwiach do kotlowni wystepuje
brak mocowania poziomej ramy oScieznicy.

Biegly A. W. oszacowal, ze taczny koszt usuniecia wszystkich ww. wad wynosi 29 730,94 zlotych.

Sad w pelni podzielil opinie ww. bieglych, bowiem spelnialy one stawiane im wymogi, odzwierciedlaly staranno$¢
i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadaly w sposéb wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na
postawione pytania, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca. Zauwazy¢ nalezy, iz
opinia bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odrézniajg je szczegblne kryteria
oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposd6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. W ocenie Sadu, przedmiotowe
opinie sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedzg specjalna. S rzetelne i logiczne,
a opinia bieglego A. W. nie byla w dodatku kwestionowana przez strony.

Majac powyzsze na uwadze, biorac pod uwage fakt, ze uméwione dzielo nie zostalo przez powoda dokoniczone (brak
pieciu rolet), za$ juz przy zglaszaniu wad dopisanych do protokolu reklamacyjnego/odbioru istnialy inne istotne
wady, wyszczegolnione przez bieglego, ktorych pozwany bedacy konsumentem i osoba nie posiadajaca specjalistycznej
wiedzy z zakresu budownictwa, nie byt w stanie stwierdzi¢, w ocenie Sadu przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy
nalezalo wzia¢ pod uwage wszystkie ustalone przez bieglych sadowych wady, a nie tylko wady dopisane do protokotu
reklamacyjnego/odbioru i stwierdzié, ze o§wiadczenie o obnizeniu ceny zostalo przez pozwanego zlozone skutecznie
iw terminie.

Dlatego tez uznajgc, ze powdd ponosi odpowiedzialno$¢ za wady cze$ciowo oddanego dziela, a pozwany zlozyl
skuteczne o$wiadczenie o obnizeniu ceny oraz majac na uwadze ustalony przez bieglego koszt usuniecia wad,
ktory przekracza warto$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia, Sad na podstawie powolanych wyzej przepisow
powddztwo oddalil.

O kosztach procesu, majac na uwadze jego wynik, Sad orzekl w oparciu o przepis § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.
1800 ze zm.) oraz art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota
3 600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa.

Wydatki na koszty stawiennictwa Swiadka (217 z}) oraz na opinie powolanych w sprawie bieglych sadowych (7 920,05
z}) wyniosly lacznie 8 137,05 zlotych i do kwoty 3 000 zlotych pokryte zostaly z wplaconej przez powoda zaliczki,
za$§ w pozostalej czeSci (5 137,05 z1) zostaly tymczasowo pokryte ze Srodkow budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Piszu. Dlatego majgc na uwadze wynik procesu, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy
zdnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755), Sad nakazal pobra¢ od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Piszu kwote 5 137,05 zlotych tytulem zwrotu czes$ci wydatkow,
ktore tymczasowo wyltozone zostaly przez Skarb Panstwa.



