Sygn. akt I C 507/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 grudnia 2020 r. w P.

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedzibg w G.

przeciwko W. H.
o zaplate
orzeka

I. Zasadza od pozwanego W. H. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. kwote 6 462,56 z} (sze$¢ tysiecy czterysta szeSédziesiat dwa zlote 56/100)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21.10.2020r. do dnia zaplaty.

I1. Zasadza od pozwanego W. H. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibg w G. kwote 2 217,00 zl (dwa tysiace dwieScie siedemnascie zlotych 0/100)
tytulem zwrotu kosztéow postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za czas po uplywie
tygodnia od doreczenia wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 507/20 upr

UZASADNIENIE

E. C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wytoczyt
powddztwo przeciwko W. H. o zaplate kwoty 6 462,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
21.10.2020r. do dnia zaplaty. Nadto powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, Zze w dniu 19 marca 2018 roku pozwany z zawarl z (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w O. umowe pozyczki nr (...). Pomimo precyzyjnie ustalonych w umowie zasad zwrotu
pozyczonej kwoty, pozwany nie wywigzal sie z warunkéw umowy. Pozwany nie dokonywat splaty pozyczki zgodnie z
ustaleniami umownymi, dlatego umowa zostala wypowiedziana i z dniem 1 kwietnia 2020 roku wierzytelno$¢ stala
sie wymagalna. W dniu 277 marca 2018 roku wierzyciel pierwotny dokonat przelewu przedmiotowej wierzytelnosci na
rzecz powoda. Powdd zawiadomil pozwanego o nabyciu wierzytelno$ci i wezwal pozwanego do zaplaty dlugu, jednak
zakre$lony termin uplynat bezskutecznie.

Powod wskazal, ze na kwote dochodzong pozwem sklada sie:



- 3 155,67 zt — kwota niesplaconego kapitalu pozyczki,
- 113,23 zt — skapitalizowane odsetki umowne naliczone od niesplaconych rat pozyczki do dnia wypowiedzenia umowy,

- 410,44 7} — skapitalizowane odsetki maksymalne naliczone od przeterminowanych rat kapitalowych, naliczone od
dnia nastepnego po wypowiedzeniu umowy pozyczki do dnia sporzadzenia pozwu (13.10.2020r.),

- 2 783,22 7} — prowizja za udzielenie pozyczki, naliczona zgodnie z warunkami umowy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 pazdziernika 2020 roku, Sad Rejonowy w Piszu nakazal
pozwanemu zaplaci¢ na rzecz powoda calo§¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami postepowania.

Pozwany W. H. w ustawowym terminie wnidsl sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci.
Podniést zarzut nieudowodnienia roszczenia tak co do zasady, jak i wysoko$ci, zarzut braku legitymacji czynnej po
stronie powoda, zarzut niezawiadomienia pozwanego o cesji wierzytelnoSci, zarzut braku podstaw do wypowiedzenia
przedmiotowej umowy pozyczki, zarzut niedoreczenia pozwanemu oé$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, zarzut
niedoreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty. Nadto, w ocenie pozwanego, przedmiotowa umowa pozyczki winna
by¢ poddana ocenie pod katem klauzul niedozwolonych, bedacych czesta praktyka parabankow / firm pozyczkowych.
Wskazal, ze ustalona w umowie kwota prowizji stanowi 88% wartoSci kapitatu, przez co ustalajacy ja zapis umowy

narusza art. 385' § 1 k.c.

Z ostroznoSci procesowej, w przypadku uwzglednienia przez Sad powo6dztwa, pozwany wniost o nie obcigzanie go
kosztami procesu i rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 marca 2018 roku za poérednictwem strony internetowej pozyczkodawcy, pomiedzy (...) Spdlka z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibga w W., a W. H. zawarta zostala umowa pozyczki ratalnej nr (...), na
podstawie ktérej W. H. przyznana zostala kwota 12 969,41 z}, w tym:

- 6 000 zt tytulem kwoty pozyczki,
- 5 999,76 z} tytulem prowizji,

- 969,65 zI tytutem skapitalizowanych odsetek umownych w wysoko$ci odsetek maksymalnych, naliczonych w okresie
obowigzywania umowy.

W. H. zobowiazal sie do splaty pozyczki wraz z prowizja i odsetkami umownymi w 36 miesiecznych ratach w wysokosci
po 360,27 zlotych, platnych do 19-ego dnia kazdego miesigca, poczawszy od 19 kwietnia 2018 roku.

Umowa przewidywala, ze w przypadku niesplacania pozyczki zgodnie z harmonogramem, pozyczkodawca bedzie mial
prawo domagac sie maksymalnych odsetek za op6znienie od zadluzenia przeterminowanego.

Na podstawie umowy zawartej 3 lutego 2017 roku, (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. zbyla
przedmiotowa wierzytelno$é na rzecz E. C. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w G..

(dowod: umowa pozyczki ratalnej wraz z zalgcznikami i harmonogramem splaty k. 27-39; umowa ramowa wspolpracy
wraz z pelnomocnictwami i wypisem z KRS k. 80-102; zalgcznik do umowy k. 79)

Do wrze$nia 2019 roku W. H. splacal powyzsze zobowiazanie w umoéwionych kwotach i terminach.



Pismem z 24 wrze$nia 2019 roku W. H. wystapil do (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. o
rozloZenie zadluzenia na raty w kwocie po 200 zl miesiecznie.

Pismem z 4 listopada 2019 roku E. C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
z siedziba w G. zawiadomil W. H. o przelewie wierzytelno$ci z tytutu umowy pozyczki nr (...), natomiast pismem z
30 grudnia 2019 roku wezwal W. H. do uregulowania w terminie do 9 stycznia 2020 roku zalegloSci w splacie tejze
pozyczki w kwocie:

- 145,41 z} — ktérej termin platnos$ci uptynat 19.10.20109r.
- 365,53 zl — ktorej termin platnosci uplynatl 19.11.2019r.
- 361,70 zt — ktorej termin platnoéci uplynal 19.12.2019r.

Wezwanie pozostalo bezskuteczne, dlatego pismem z 17 lutego 2020 roku E. C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wypowiedzial umowe pozyczki z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia 2 marca 2020 roku. Wierzytelno$¢ stala sie wymagalna z dniem
1 kwietnia 2020 roku. Pismo zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo doreczone W. H. w dniu 20
lutego 2020 roku.

(dowod: pismo pozwanego z 24.09.2019r. k. 109-113; zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci k. 42; wezwanie do
uregulowania zalegloéci k. 40-41; wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z dowodem doreczenia pozwanemu k. 44 i
100)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Wszystkie podniesione przez pozwanego zarzuty, w $wietle przedlozonych przez powoda dokumentéw, uznaé nalezy
za chybione.

Przedlozonymi dokumentami w postaci: umowy ramowej wspolpracy wraz z pelnomocnictwami i wypisem z KRS
(k. 80-102) oraz zalgcznika do tej umowy (k. 79), powdd wykazal legitymacje czynng w niniejszym procesie. Wbrew
twierdzeniom pozwanego, powdd zawiadomil pozwanego o cesji wierzytelnosci, czego dowodzi zalaczone do akt
sprawy pismo z 4 listopada 2019 roku.

Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy bezsprzecznie wykazal, ze w dniu 19 marca 2018 roku
pomiedzy wierzycielem pierwotnym — (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. — a pozwanym
zostala zawarta za pomoca $rodkdéw porozumiewania sie na odleglos¢é umowa pozyczki ratalnej nr (...), ktorej
warunki pozwany przedtem zaakceptowal, czego wynikiem bylo przelanie przez pozyczkodawce na rachunek bankowy
pozwanego kwoty pozyczki w wysokoéci 6 000 zl.

Podkreslenia wymaga fakt, ze pozwany nie zwrocit niezwlocznie caloSci przelanej mu przez pozyczkodawce kwoty i
do wrzesnia 2019 roku splacal raty pozyczki w umoéwionym terminie i wysokoSci, co w ocenie Sadu jednoznacznie
wskazuje na to, iz omawiany przelew nie byt wynikiem omylki, lecz stanowil dzialanie, ktére pozwany akceptowal.
Pozwany wyrazil wole zawarcia umowy pozyczki i zaakceptowal zaoferowane przez pozyczkodawce warunki, czego
konsekwencja byl ten wlasnie przelew.

Umowa zawarta na odleglos¢ to umowa regulowana ustawowo, w ktorej jedng strona jest przedsiebiorca, a
druga konsument (obrét konsumencki). Do zawarcia tej umowy dochodzi w ramach zorganizowanego przez
przedsiebiorce systemu zawierania umoéw na odleglo$c, czesto dla tzw. transakcji on-line. Warunkiem koniecznym
do zakwalifikowania umowy jako zawartej na odlegloéc jest brak jednoczesnej fizycznej obecno$ci stron, w tym
samym miejscu i czasie, a takze zawarcie umowy z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby srodkéw



porozumiewania sie na odleglo$¢ do chwili zawarcia umowy wlgcznie. Nalezy podkre§li¢, ze umowa na odleglo$é nie
musi by¢ zawarta na pi$émie. Nie dochowanie tej formy nie powoduje niewazno$ci czynnoS$ci prawnej. Stad tez brak
podpiséw na zalaczonej do akt sprawy umowie pozyczki ratalnej z 19 marca 2018 roku. Umowa ta stanowi dokument
i dowdd w sprawie.

Zaprzestanie splacania rat przedmiotowej pozyczki skutkowalo wypowiedzeniem umowy przez powoda. Z zalgczonego
do akt sprawy pisma z 17 lutego 2020 roku (k. 44) oraz potwierdzenia jego nadania i odbioru (k. 100), wynika
wprost, ze zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy zostalo doreczone pozwanemu 20 lutego 2020 roku. Umowa
ulegla rozwigzaniu wraz z uplywem 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia 2 marca 2020 roku i cale
wynikajace z niej roszczenie stalo sie wymagalne, tak jak wskazal powod, w dniu 1 kwietnia 2020 roku.

Wysoko$¢ zobowigzania pozwanego zostala nalezycie przez powoda udokumentowana, natomiast strona przeciwna
nie przedstawila dowodow kwestionujacych wyliczenia powoda, a zgodnie z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego dotyczacego niedozwolonych klauzul umownych, podnie$¢ nalezy,

iz pozwany dokonuje blednej wykladni art. 385" k.c., albowiem przepis ten nie ma zastosowania do gléwnych
Swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia pozyczkodawcy, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Tymczasem w niniejszej sprawie, kwota prowizji i odsetek umownych zostala wyraznie okre$lona w umowie pozyczki
z 19 marca 2018 roku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowa umowa nie zostala zawarta pod presja przewagi powodowej sp6lki prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na udzielaniu pozyczek i kredytow. Pozwany mial mozliwo$¢ wyboru instytucji
finansowej, u ktorej chce zaciagnac zobowigzanie. Zawarl przedmiotowa umowe w ramach swobody kontraktowe;j.
Znal tre$¢ swojego zobowiazania, w szczegdlnosci jego wysoko$é i termin splaty; otrzymal egzemplarz umowy; mogt
i powinien byl szczegdlowo zapoznac¢ sie z tre$cia umowy; mimo uprawnienia, nie odstapil od umowy na zasadach
okre$lonych w umowie. Pozwany wyrazil wole zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki i zaakceptowat zaoferowane
przez pozyczkodawce warunki, czego konsekwencja byl przelew na jego rachunek bankowy kwoty 6 000 zlotych.

Reasumujgc, Sad uznal, ze przedlozone przez strone powodowg dokumenty nie budza watpliwosci i dowodza
zar6wno istnienia przedmiotowego zadluzenia, jak i legitymacji procesowej po stronie powoda, za$ ich prawdziwosé
i wiarygodno$¢ nie zostata podwazona przez strone pozwana.

W konsekwencji Sad na podstawie przepiséw art. 720 § 1 k.c. i art. 481 k.c. oraz umowy pozyczki ratalnej z dnia 19
marca 2018 roku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie, liczonymi od dnia 21 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty.

Sad nie uznal za zasadne rozlozenie zasadzonej naleznoéci na raty. Mozliwo$¢ taka wynika z art. 320 k.p.c., zgodnie
z ktorym w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie.
Rozwazajgc zastosowanie art. 320 k.p.c. sad musi bra¢ pod uwage interesy obu stron, a takze skutki, jakie orzeczenie
spowoduje w ich sferze prawnej i zZyciowej. Z mozliwoéci rozlozenia zasgdzonego $wiadczenia na raty Sad korzysta
wowczas, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze rozlozenie Swiadczenia na raty umozliwi zobowigzanemu wywiazanie
sie ze zobowiazania w mozliwym do przyjecia przez wierzyciela terminie. Uwzglednienie wniosku dluznika jest
racjonalne, gdy dtuznik wykaze, ze dysponowa¢ bedzie srodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego
obowiazku w sposob odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W przeciwnym razie bowiem ani on sam nie odczuje
ulgi, ani wierzyciel nie zostanie nalezycie zaspokojony, a wszystko zakonczy sie i tak postepowaniem egzekucyjnym.
W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze uwzglednienie wniosku dluznika jest racjonalne.

Od daty wymagalnoéci przedmiotowego roszczenia uplynat blisko rok, a od daty zaprzestania splacania rat blisko
poéttora roku. Jak wynika z przedlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i
zrodlach utrzymania, pozwany posiada oszczednosci w wysokoéci 16 000 zb. Tymczasem az do chwili wydania wyroku



w niniejszej sprawie pozwany nie splacil nawet w czeéci przedmiotowego zadluzenia. Taka postawa pozwanego w
ocenie Sadu wskazuje na to, ze nalezno$¢ roztozona na raty nie bedzie przez niego splacana w przyszlosci w ratach.

W sytuacji gdy op6znienie w zaplacie nalezno$ci wynosi kilkana$cie miesiecy, uzasadnione jest stanowisko, ze dluznik
mial mozliwo$¢ podjecia dzialan zmierzajacych do uzyskania $rodkéw finansowych na zaspokojenie wierzyciela, oraz
ze nie dolozyl nalezytej starannos$ci aby Srodki takie pozyskaé. Niewatpliwie dalsze odkladanie platnosSci godzi w
uzasadnione interesy wierzyciela, ktéry bedac podmiotem gospodarczym nastawionym na zysk ponosi strate.

Majac na uwadze wynik procesu i wskazane wyzej okolicznoéci, ktore legly u podstaw nieuwzglednienia wniosku
pozwanego o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty, Sad w oparciu o przepis § 2 pkt 4) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804 ze zm.) oraz art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2 217,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 400 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od
pozwu, kwote 1 800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 17,00 zl tytulem zwrotu oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.



