Sygn. akt I C 293/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2021 r. w Piszu

sprawy z powbdztwa Agencji Mienia Wojskowego Oddziatu (...) w O.
przeciwko M. P.

o zaplate

orzeka:

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda Agencji Mienia Wojskowego Oddzialu (...) w O. na rzecz pozwanego M. P. tytulem zwrotu
kosztéow procesu kwote 3 617 zt ( trzy tysigce sze$éset siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 293/20

UZASADNIENIE

Agencja Mienia Wojskowego Oddzial (...) w O. wytoczyl powodztwo przeciwko M. P. o zaplate kwoty 30 180 zlotych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany w dniu 13 wrzeénia 2010 roku ztozyl do Dyrektora Oddziatu (...) Agencji Mienia
Wojskowego w O. wniosek o wyplate §wiadczenia mieszkaniowego w zwigzku ze stuzbg w garnizonie O.. Pozwany z
dniem 1 lipca 2011 roku utracil prawo do $§wiadczenia mieszkaniowego, ktore byto wyplacane do dnia 31 stycznia 2017
roku.

W wyniku przeprowadzonego przez Oddzial postepowania wyja$niajacego, ustalono, ze zolierz w okresie od 1 lipca
2011 roku do 9 wrzeénia 2011 roku pehit shuzbe zawodowa w garnizonie G.. Nastepnie zostal zwolniony z zajmowanego
stanowiska i z dniem 10 wrze$nia 2011 roku zostal ponownie wyznaczony na stanowisko sluzbowe w garnizonie O..
Pozwany nie poinformowat o powyzszym powoda, przez co zaniechal wymaganiom proceduralnym. Nie zlozyl takze
nowych wnioskéw o przydzial kwatery lub innego lokalu mieszkalnego, co powinien uczyni¢ zgodnie z ustawa o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j.

W dniu 30 lipca 2013 roku pozwany zostat zawiadomiony o zblizajacym sie terminie obowiazywanie kontraktu i braku
dokumentacji o dalszej stuzbie w garnizonie O.. W odpowiedzi pozwany nadestal o§wiadczenie informujace, ze od 19
stycznia 2010 roku pelni nieprzerwana stluzbe w garnizonie O.. Powo6d opierajac sie na zgromadzonej dokumentacji
kontynuowal wyplate §wiadczenia mieszkaniowego, w przekonaniu, ze zolnierz od momentu przyznania tj. od 1 lipca



2010 roku nie zmienial miejsca pelnienia zawodowej stuzby wojskowej. Pozwany zmienil miejsce pelnienia stuzby
dwukrotnie i pomimo cigzacego na nim obowigzku nie powiadomil organu o zmianie garnizonu. Pozwany bedac
zolierzem stuzby zawodowej przez caly czas pelnienia stuzby w garnizonie G. nie skladal wniosku o przydziat kwatery
lub innego lokalu mieszkalnego, co skutkowalo niemoznoécia wszczecia postepowania w sprawie wyplaty §wiadczenia
mieszkaniowego za ten okres. Ponadto peliac stuzbe od dnia 10 wrze$nia 2011 roku w garnizonie O. do dnia 30
marca 2017 roku pozwany nie wystepowal z kolejnym wymaganym wnioskiem o przydziat kwatery lub innego lokalu
mieszkalnego oraz wyplate Swiadczenia mieszkaniowego.

Powodka wskazala, iz wobec powyzszego doszlo do nadplaty $wiadczenia mieszkaniowego za okres od dnia 1 lipca
2011 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku. W kwocie 30 180 zlotych.

Powodka podjela proby informowania i wezwania do zaplaty nienaleznie pobranego $wiadczenia wezwaniami z dnia
15 marca 2017 roku i 5 wrzes$nia 2017 roku. Do dnia wniesienia pozwu naleznoSci nie zostaly w calo$ci uregulowane.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy w Piszu nakazal
pozwanemu zaplacié¢ na rzecz powoda calo$é dochodzonego roszczenia wraz z kosztami postepowania.

Pozwany M. P. wniost sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawodowa stuzbe wojskowa pelnil nieprzerwanie wylacznie w Jednostce Wojskowej (...)
od 19 stycznia 2010 roku do chwili obecne;.

Wskazal, ze w jego ocenie tre$¢ przepisu statuujacego po stronie zolierza zawodowego obowigzek powiadomienia
nalezy interpretowaé¢ w konteks$cie uregulowan prawnych wynikajacych z art. 21 ust. 1-5 ustawy o zakwaterowaniu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej, bowiem obowiazek wynikajacy z art. 24 ust. 5 ww ustawy jest odniesiony przez
ustawodawce do obowiazku powiadomienia przez zolierza o okolicznoSciach majacych wplywa na posiadanie przez
zolmierza prawa do zakwaterowania jako takiego, natomiast nie odnosi sie do okoliczno$ci wplywajacych wylacznie
na ustalenie wysokoéci $wiadczenia mieszkaniowego.

Podkreslil, ze krotkotrwale przeniesienie na stanowisko stuzbowe do G. przez jednostke macierzysta stacjonujaca w
dwbch garnizonach: 0.1 g., w zaden sposéb nie wygenerowalo okoliczno$ci, ktore mialyby wplyw na utrate jego prawa
do zakwaterowania.

Wskazal, Zze po jego stronie nie zaistnialy zadne okoliczno$ci faktyczne, ktére pozbawilyby go prawa do
zakwaterowania. Podniosl, ze skoro nie utracil prawa do zakwaterowania i przez caly okres sluzby wykonywal
obowiagzki na wyznaczonych stanowiskach to bezpodstawne jest pozbawienie go prawa do wyplaty $wiadczenia
mieszkaniowego za okres ponad 5 lat.

Jednocze$nie M. P. podniost zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu podniosl, ze przedmiotowe roszczenie
stosownie do treéci art. 118 k.c. przedawnilo sie z uplywem lat trzech od dnia jego wymagalno$ci. Za poczatek
biegu terminu przedawnienia nalezy przyjaé dni wyplaty Swiadczenh mieszkaniowych w poszczego6lnych miesiacach w
okresie, w ktorym mialo by¢ nadplacone swiadczenie mieszkaniowe.

Sad ustalil, co nastepuje:
M. P. 19 stycznia 2010 roku rozpoczal shuzbe wojskowa w Jednostce Wojskowej (...) w garnizonie o..

M. P. 13 wrze$nia 2010 roku zlozyt do Dyrektora Oddziatu (...) Agencji Mienia Wojskowego w O. wniosek o wyplate
Swiadczenia mieszkaniowego w zwiazku ze stuzba w garnizonie O..

Z dniem 1lipca 2011 roku M. P. zostal przeniesiony do garnizonu g., a nastepnie z dniem 10 wrze$nia ponownie zostala
przeniesiony do garnizonu o..



O powyzszych zmianach nie poinformowal Oddzialu regionalnego w O., nie zlozy} takze nowych wnioskow o przydziat
kwatery lub innego lokalu mieszkalnego.

We wniosku o wyplate §wiadczenia mieszkaniowego z 13 wrze$nia 2010 roku M. P. wskazal, ze pelni stuzbe wojskowa
w garnizonie w O. od dnia 19 stycznia 2010 roku do dnia 18 lipca 2011 roku.

Pismem z 10 sierpnia 2011 roku Wojskowa Agencja Mieszkaniowa (obecnie Agencja Mienia Wojskowego)
poinformowala, ze z uwagi na fakt, ze (...) Brygada Zmechanizowana zlokalizowana jest w dwdch garnizonach,
w ktorych obowiazuja rézne wspoétezynniki Swiadczenia mieszkaniowego oraz wyjasnila, ze zolnierz zawodowy
zobowigzany jest niezwlocznie powiadomic dyrektora oddzialu regionalnego o wszelkich okoliczno$ciach majacych
wplyw na jego prawo do zakwaterowania. Wskazano jednoczeénie, ze skutki braku powiadomienia organéw Agencji
o zaistnialych zmianach obciazaja zolierza.

Pozwany nie dochowal obowigzku poinformowania Agencji Mienia Wojskowego o zmianie garnizonu.

Pismem z dnia 1 lipca 2013 roku M. P. oSwiadczyl, ze w trakcie pobierania §wiadczenia mieszkaniowego, ze od 19
stycznia 2010 roku pehit nieprzerwanie stuzbe w jednostce wojskowej (...) w garnizonie O..

Zawiadomieniem z dnia 7 sierpnia 2013 roku Wojskowa Agencja Mieszkaniowa (obecnie Agencja Mienia
Wojskowego) poinformowala, ze M. P. przywrdcono wyplate §wiadczenia mieszkaniowego i ponownie umieszczono
na wykazie zolierzy zawodowych do wyplaty przedmiotowego $wiadczenia od miesigca sierpnia 2013 roku z
uwzglednieniem wspolezynnika garnizonu O..

Z zalaczonego do wniosku o wyplate §wiadczenia mieszkaniowego z dnia 21 grudnia 2016 roku zaswiadczenia wynika,
iz M. P. pelnil shuzbe w garnizonie O. od dnia 10 wrze$nia 2011 roku.

(okolicznoéci bezsporne; dowod: kserokopia kontraktu na pelnienie zawodowej stuzby wojskowej k. 41; kserokopia
wniosku pozwanego z 13.09.2010r. k.44-46; kserokopia informacji pozwanego k. 39; kserokopia wniosku pozwanego
wraz z zaSwiadczeniem k.36-38; pismo WAM z 10.08.2011r. k. 83; kserokopia rozkazu personalnego z 21.06.2011
k. 98; kserokopia rozkazu personalnego z 24.08.2011r. k. 99; zeznania Swiadka A. W. k.118; zeznania Swiadka A. S.
k.125v; kserokopia zawiadomienia z dnia 7.08.2013r. k. 139)

Pismem z 15 marca 2017 roku Agencja Mienia Wojskowego wezwala M. P. do zwrotu nadplaconego $swiadczenia za
okres od 1 lipca 2011 roku do 31 stycznia 2017 roku w wysokoéci 30 180 zlotych w terminie 14 dni od otrzymania
wezwania.

Pismem z 5 wrzeénia 2017 roku Oddzial (...) Agencji Mienia Wojskowego w O. wezwat M. P. do zaplaty kwoty 30 180
zlotych. Wezwanie zostalo doreczone 11 wrze$nia 2017 roku.

Dyrektor Oddzialu (...) Agencji Mienia Wojskowego w O. decyzja z dnia 5 grudnia 2018 roku zobowiazal M. P. do
zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia mieszkaniowego za okres od dnia 1 lipca 2011 roku
do dnia 31 stycznia 2017 roku. Decyzja zostala doreczona 12 grudnia 2018 roku.

M. O. sie od powyzszej decyzji skladajac jednocze$nie wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania.
Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2019 roku Agencja Mienia Wojskowego odmoéwila przywrdcenia terminu do
wniesienia odwolania od wyzej wymienionej decyzji. M. P. wniost skarge na powyzsze postanowienie. Wyrokiem Sadu
Administracyjnego w W. z 11 lipca 2019 roku w sprawie sygn. akt Sa/Wa 583/19 Sad oddalil skarge.

(dowdd: kserokopia decyzji z 5.12.2018r. wraz z potwierdzeniem doreczenia k. 27-29; dowod kserokopia wezwania
do zaplaty z dnia 5.09.2017r. wraz z dowodem doreczenia. k. 30-22; kserokopia wyroku z 11.07.2019 r. sygn. akt Sa/
Wa 583/19 wraz z uzasadnieniem k. 8-12; postanowienie z 23.01.2019r. k. 14-15; kserokopia wniosku o przywrdcenie



terminu oraz odwotania M. P. k. 19-25; wezwanie do zaplaty wraz z zestawienie nienalznie pobranych $wiadczen
mieszkaniowych oraz potwierdzeniem doreczenia k. 33-35)

M. P. otrzymywane §wiadczenia wydatkowal na biezaco. Mieszkatl z matka i dokladal do utrzymania. Nie posiada juz
przedmiotowych pieniedzy.

(dowdd: zeznania M. P. k. 157v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie budzi watpliwoSci, ze pozwany pobieral §wiadczenie mieszkaniowe
w spornym okresie od 1 lipca 2011 roku do 31 stycznia 2017 roku, w lacznej kwocie 30 180 zlotych. Bezsporne jest
rowniez to, iz pozwany nie poinformowal o dwukrotnej zmianie garnizonu, ktéra miata miejsce w 2011 roku.

Stosownie do art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

Natomiast zgodnie z treScia art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- 3 lata. Nie ulega watpliwosci, ze $wiadczenie mieszkaniowe miesci sie w zakresie $wiadczen okresowych, dlatego
termin przedawnienia roszczen wynikajacych z tego rodzaju uméw wynosi 3 lata. Chyba, ze wierzyciel uzyska
orzeczenie sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczenie sadu
polubownego, stwierdzajace jego roszczenie, wowczas termin przedawnienia wynosil bedzie lat 10 (art. 125 § 1 k.c.).
Z dokumentoéw przedlozonych przez strone powodowa nie wynika, aby w przeszloéci poprzednik prawny powoda
uzyskal orzeczenie sadu stwierdzajace przedmiotowe roszczenie, dlatego w niniejszej sprawie obowigzuje trzyletni
termin przedawnienia.

Z przepisu art. 120 § 1 zd. 1 k.c. wynika, Ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia wymagalno$ci roszczenia,
ale zdanie drugie przewiduje od tej zasady wyjatek dotyczacy miedzy innymi roszczen wynikajacych z zobowiazan
bezterminowych, w tym roszczen o zwrot nienaleznego $wiadczenia, ktérych wymagalno$¢ zalezy od podjecia
okreslonej czynnoSci przez wierzyciela, np. wezwania dtuznika do zaplaty.

W przypadku roszczen wynikajacych z zobowiazan bezterminowych, bieg terminu przedawnienia ma swéj poczatek
z dniem, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym
terminie i to niezaleznie od stanu §wiadomo$ci uprawnionego, co do przyslugiwania mu roszczenia kondycyjnego. W
tym zakresie rozstrzyga tylko obiektywnie ustalony najwcze$niej mozliwy termin wezwania dluznika przez wierzyciela
do wykonania zobowigzania, a w przypadku zobowigzania o zwrot nienaleznie spelnionego $wiadczenia jest nim
zasadniczo chwila spelnienia tego nienaleznego $wiadczenia (vide: Wyrok SA w Szczecinie z 15.03.2017 r., I ACa
1023/16, LEX nr 2307624).

Wobec powyzszego, majac na uwadze date wytoczenia przedmiotowego powddztwa (22 stycznia 2020 roku),
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia nalezy uznaé za zasadny, co do roszczenia zwrotu
nienaleznego $wiadczenia za okres od 1 lipca 2011 roku do 31 grudnia 2016 roku.

Strona powodowa nie udowodnila, aby w niniejszej sprawie doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Zgodnie z
art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Powodka nie przedstawila na te okoliczno$é zadnych dowodow.



Rowniez czynnoé¢ procesowa podjeta przez powodke, a polegajaca na wniesieniu niniejszego pozwu o zaplate w dniu
22 stycznia 2020 roku nie przerwala biegu terminu przedawnienia co do $wiadczen za okres od 1 lipca 2011 roku do
31 grudnia 2016 roku, gdyz zostala podjeta juz po uplywie tegoz terminu.

W tym stanie sprawy, uznajac, iz roszczenie powddki wzgledem pozwanego M. P., wynikajace z nienaleznego
Swiadczenia, w wiekszos$ci uleglo przedawnieniu, do zaplaty pozostala bowiem jedynie kwota 480 zl, Sad na podstawie
art. 118 k.c. w zw. art. 117 § 2 k.c. powddztwo oddalil.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze nienalezne §wiadczenie jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia.
Swiadczenie to odréznia sie od pozostatych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia zrédtem powstania, bowiem
do zaistnienia tego zobowigzania dochodzi w wyniku spelnienia Swiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez
jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, niebedace $wiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach bezpodstawnego
wzbogacenia). Jednocze$nie zachodzi brak podstawy prawnej tego Swiadczenia.

Przepisy ogoblne o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405-409 k.c.) znajduja w przypadku nienaleznego §wiadczenia
bezposrednie, a nie tylko odpowiednie zastosowanie. Nie oznacza to jednak, ze z praktycznego punktu widzenia jest
obojetne, czy dane wzbogacenie jest kwalifikowane z art. 405, czy tez z art. 410. Jezeli bowiem dane wzbogacenie ma
postaé nienaleznego §wiadczenia, roszczenie o zwrot poddane jest szczego6lnej regulacji, odmiennej od tresci art. 405
(przede wszystkim Swiadome spelnienie Swiadczenia nienaleznego powoduje, z wyjatkami okre§lonymi w art. 411 pkt
1, wylaczenie roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia (tzw. kondykcji), a ponadto kondykcja nie wchodzi w gre,
jesli przysporzenie jest zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego — art. 411 pkt 2) (tak: K. Kolakowski, w: G. Bieniek
iin., Komentarz... Zobowigzania, t. 1, 2011, s. 271, oraz wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 9 lutego 2017
r., Sygn. akt: I C756/15).

Art. 409 k.c. przewiduje, ze obowigzek zwrotu korzy$ci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja
powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Nie kazde zuzycie w dobrej wierze bezpodstawnie uzyskanego $§wiadczenia powoduje w mysl art. 409 k.c. wygasniecie
obowiazku zwrotu $wiadczenia. Nastepuje to tylko wtedy, gdy zuzycie korzysci nastapilo w sposéb bezproduktywny,
konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzySci, nie uzyskal ani korzysci zastepczej, ani zaoszczedzenia
wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskal on korzysé¢, bez ktorej nie poczynitby tego
wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng
korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznaé, ze nie jest juz
wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia
aktywéw badz zmniejszenia pasywow (Vide: Wyrok SN z 24.01.2014 r., V CNP 13/13, LEX nr 1430402).

Pozwany otrzymane $wiadczenie mieszkaniowe zuzyt dokladajac swojej matce do utrzymania mieszkania. Nie uzyskat
zadnej korzySci, ani tez nie poczynit z tego tytulu zadnych oszczednosci. Trudno tez oczekiwaé, ze pozwany zuzywajac
Swiadczenie mieszkaniowe powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Sad uznal, ze pozwany nie jest bezpodstawnie
wzbogacony, a obowigzek zwrotu otrzymanego $wiadczenia wygasl na podstawie art. 409 k.c. Dlatego tez Sad oddalil
powdbdztwo rowniez w czedci dotyczacej roszezenia za okres od 1 stycznia 2017 roku do 31 stycznia 2017 roku.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze zadanie zwrotu przedmiotowego §wiadczenia jest niezgodne z zasadami wspdlzycia
spotecznego albowiem pozwany zmieniajac garnizon mial prawo nawet do wyzszego $§wiadczenia mieszkaniowego.
Okoliczno$é wyznaczenia pozwanego w ramach tej samej jednostki wojskowej w innej miejscowoéci przypisanej do
innego garnizonu miala wplyw jedynie na wysoko$¢ naleznego pozwanemu $wiadczenia mieszkaniowego, a nie na
sam fakt posiadania prawa do zakwaterowania, ktore to jest okre§lone w art. 21 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j.



Ponadto przez okres pobierania $wiadczenia mieszkaniowego pozwany wykonywal obowiazki Zolnierza
kontraktowego i zgodnie ze zlozonym wnioskiem z 13 wrze$nia 2010 roku przystugiwalo mu prawo do $wiadczenia
mieszkaniowego. Przeniesienie do garnizonu w G. mialo charakter krotkotrwaly i odbylo sie w ramach tej samej
jednostki wojskowej. Sad datl wiare pozwanemu, ze po powrocie do garnizonu O. nie zostal poinformowany o
koniecznosci dopelnienia formalno$ci zwigzanych z wyplacaniem $wiadczenia mieszkaniowego.

Wskazaé roéwniez nalezy, ze Dyrektor Oddzialu (...) Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w O. w piSmie z dnia 7 sierpnia
2013 roku zawiadomil pozwanego, ze w zwigzku z dostarczonymi do Oddziatu (...) Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
w O. dokumentami, od dnia 19 lipca 2013 roku przywrdcono wplate $wiadczenia mieszkaniowego i ponownie
umieszczono na wykazie zolierzy zawodowych do wyplaty przedmiotowego $wiadczenia od miesiaca sierpnia 2013
roku z uwzglednieniem wspolczynnika O., co oznacza, ze Swiadczenie bylo wyplacane zgodnie z przepisami prawa.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku na kwote 3 617 zl sklada sie - kwota
3 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty od
udzielonego pelnomocnictwa.



