Sygn. akt I C 195/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jakub Blesinski

Protokolant: Sekretarka Paula Milewska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2020 r. w Piszu

sprawy z powbddztwa Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala (...) w P.
przeciwko A. K. (1)

o zaplate

orzeka:

I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powoda Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala (...) w P. na rzecz pozwanego
A. K. (1) kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 195/20

UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital (...) w P. wytoczyl powddztwo przeciwko A. K. (1) o zaplate
kwoty 10 100 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 4 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty
tytulem roszczenia cze$ciowego odszkodowania za szkode powstala w wyniku porzucenia stanowiska koordynatora
Oddzialu Polozniczo-Ginekologicznego w szpitalu.

W uzasadnieniu wskazal, ze 1 kwietnia 2019 roku Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Szpital (...) w P.
reprezentowany przez dyrektora M. S. zawarl z pozwanym A. K. (1) umowe o udzielenie zamé6wienia na $§wiadczenie
zdrowotne.

Zgodnie ze wskazang umowg pozwany zobowigzal sie do udzielania $wiadczenn zdrowotnych lekarza oraz
koordynowania praca Oddzialu Polozniczego-Ginekologicznego. Pozwany zobowigzal sie do udzielania §wiadczen
zgodnie z zapotrzebowaniem powoda wynikajacych z podpisanej z Narodowym Funduszem Zdrowia umowy. Praca
ta miala by¢ Swiadczona w okresie od 1 kwietnia 2019 roku do 31 marca 2024 roku. W § 20 umowy wskazano, ze do
rozwigzania umowy dochodzi w wyniku uptywu czasu na jaki zostala zawarta, z dniem zakonczenia powoda §wiadczen
zdrowotnych bedacych przedmiotem tej umowy, z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia lub bez
wypowiedzenia wskutek pisemnego o$wiadczenia powoda badz zgodnego porozumienia stron.

Powod wskazal, ze pozwany po dniu 31 pazdziernika 2019 roku zaprzestal Swiadczenia ustug medycznych, o czym
powod dowiedzial sie pismem z dnia 24 pazdziernika 2019 roku — niespelna na tydzien przed zaprzestaniem



wykonywania $wiadczen medycznych w Oddziale Ginekologiczno-Polozniczym. Pismem doreczonym pozwanemu 31
pazdziernika 2019 rok powiadomiono go, iz jego o$wiadczenie woli jest bezskuteczne.

Powo6d podkreslil, ze oSwiadczenie zlozone przez pozwanego w dniu 24 pazdziernika 2019 roku nie wywotalo
jakichkolwiek skutkow prawnych — o czym pozwany zostal poinformowany.

Powdd wskazal, iz zgodne z zalacznikiem nr 2 do umowy nr (...) z dnia 1 kwietnia pozwany zobowigzatl sie do
zapewnienia ciggloSci udzielenia §wiadczen medycznych w oddziale. Negatywnie ocenia porzucenie przez pozwanego
piastowanego stanowiska w niespelna tydzien, bez wyznaczenia jakiegokolwiek terminu umozliwiajacego znalezienie
osoby na zastepstwo.

W ocenie strony powodowej zachowanie pozwanego naruszylo standardy zar6wno okre§lone w umowie, jak rowniez w
Kodeksie Etyki Lekarskiej. Zgodnie z art. 2 wspomnianego Kodeksu powolaniem lekarza jest ochrona zycia i zdrowia
ludzkiego, za$ najwiekszym nakazem etycznym jest dobro chorego

Pow6d wskazal, iz w wyniku porzucenia przez A. K. (1) stanowiska koordynatora Oddzialu Polozniczo-
Ginekologicznego i zaprzestania udzielenia podjetych $wiadczen medycznych narazone zostalo zdrowie i zycie
pacjentek szpitala. Placowka byla zmuszona do kierowania nowych pacjentéw do innych oérodkéow leczniczych i z
uwagi na niemozno$¢ zapewnienia im odpowiedniej opieki medycznej. Ponadto skutkowalo to dezorganizacja pracy
w oddziale oraz naruszeniem wizerunku jednostki lecznicze;j.

Ponadto wymierna szkoda finansowa dla jednostki leczniczej byl fakt skierowania przez pozwanego czeéci pacjentek
do drugiego szpitala w K.. W konsekwencji strona powodowa utracila mozliwo$¢ uzyskania stosownych $wiadczen z
wykonywanych ustug medycznych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu przyznal, ze w dniu 1 kwietnia 2019 roku zawar} z powodem umowe nr (...) o udzielenie zamoéwienia
na $wiadczenie zdrowotne. Pismem z dnia 24 pazdziernika 2019 roku pozwany wypowiedzial przedmiotowa umowe ze
skutkiem na 31 pazdziernika 2019 roku. Zaprzeczy} twierdzeniom powoda, Ze zlozone przez niego oSwiadczenie bylo
bezskuteczne i naruszato warunki zawartej umowy oraz ustawy o dzialalnosci leczniczej, Kodeksu Etyki Lekarskie;j.
Zaprzecza takze, aby jego postepowanie narazilo zdrowie i zycie pacjentek, ze z jego winy doszlo do trudnosci
organizacyjnych w Oddziale. Pozwany zaprzeczy! tez twierdzeniom, ze jego decyzja narazila powoda na jakakolwiek
szkode.

Pozwany podal, ze w o§wiadczeniu z dnia 24 pazdziernika jako przyczyne wypowiedzenia umowy wskazal sytuacje
osobista.

Pozwany wskazal, ze w § 20 umowy (...) okre§lono przyczyny rozwigzania umowy. W katalogu przyczyn
zagwarantowano szereg uprawnien powodowi, nie gwarantujac pozwanemu analogicznych uprawnien. Stanowi to
nieuprawnione uprzywilejowanie jednej ze stron umowy. Umowa zostala zawarta na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej.

Pozwany zaznaczyl, ze jego decyzja o zakonczeniu wspoélpracy byla przemyslana. Wskazal, ze podjal wspoétprace
z powodem 1 kwietnia 2019 roku. Szpital (...) w P. od dluzszego czasu borykat sie z trudnoSciami kadrowymi
na oddziale polozniczo-ginekologicznym. Pozwany podjal sie pracy u powoda, ale okazalo sie, ze wymaga sie od
niego pracy ponad ludzkie sily. Powod ustalal dyzury pozwanemu w takiej ilosci, ze pozwany nie mial mozliwosci
odpoczynku, regeneracji. Takie dzialanie powoda bylo sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem i stanowilo narazenie na
niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia pozwanego oraz pacjentki bedace pod jego opieka. Doszto nawet do sytuacji,
w ktorej to pozwany zastabt w trakcie pelienia dyzuru.



W ocenie pozwanego postepowania powoda, ktéry wymagal aktywnosci zawodowej pozwanego ponad jego sily
naruszalo postanowienia laczacej strony umowy.

Pozwany wskazal, ze zawierajac przedmiotowa umowe przeprowadzil sie do P. ze (...). Podjal wykonywanie
obowiagzkow zawodowych u powoda i swoja przyszto$é wigzal na stale z P.. Pozwany podal, ze wielokrotnie rozmawial z
dyrektorem Szpitala (...) na temat probleméw kadrowych na Oddziale G.-Polozniczym. Prosil o podjecie dzialan w celu
zatrudnienia wiekszej liczby personelu medycznego. Pozwany rozmawial w tej sprawie takze wspolnie z dyrektorem
szpitalai (...). Pozwany sam rozmawial z Burmistrzem P. A. S..

Pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 93 ustawy o dzialalnoSci leczniczej czas pracy pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych nie moze przekraczaé 7 godzin 35 minut. Jedynie w przypadkach uzasadnionych rodzajem
pracy lub jej organizacja dopuszczalne jest przedluzenie dobowej normy pracy do 12 godzin. Powyzsze zasady dotycza
pracownika wykonujacego zawdd medyczny. Pozwany wykonywat prace na podstawie umowy cywilnoprawne;j. Bez
wzgledu na forme wykonywania obowigzkdéw zawodowych nikt nie moze pracowaé ponad swoje sily, bez odpowiedniej
ilosci odpoczynku.

Pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 11 Kodeksu Etyki Lekarskiej lekarz winien zabiega¢ o wykonanie swego zawodu w
warunkach, ktore zapewniajg odpowiednia jako$c¢ opieki nad pacjentem.

Pozwany zaprzeczyl, ze kierowat cze$é pacjentek do szpitala w K.. Zaprzecza takze, aby narazil powoda na szkode.

Ponadto pozwany wskazal, ze posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej, o czym powo6d miat wiedze. Wobec
powyzszego powod powinien kierowac¢ swoje roszczenie do ubezpieczyciela.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 kwietnia 2019 roku pomiedzy Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej Szpitalem (...) w P.
reprezentowanym przez dyrektora SP ZOZ M. S., a A. K. (1) doszlo do zawarcia umowy nr (...) o udzielenie zamoéwienia
na $wiadczenia zdrowotne. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od 1 kwietnia 2019 roku do 31 marca 2024 roku.

W przedmiotowej umowie udzielajacy zamdwienia powierzyl, a przyjmujacy zamoéwienie przyjal do wykonania
udzielanie §wiadczen zdrowotnych oraz koordynowania praca oddzialu Polozniczo-Ginekologicznym Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej, a w wypadku wystapienia potrzeby réwniez w innych komorkach
organizacyjnych udzielajacego zamo6wienia.

Umowa powyzsza mogla ulec rozwigzaniu w nastepujacych przypadkach:
1. Z uplywem okresu na jaki zostala zawarta;
2. Z dniem zakonczenia przez udzielajacego zamowienia §wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy,

3. Wskutek pisemnego oSwiadczenia udzielajgcego zamodwienie z zachowaniem trzydziestodniowego okresu
wypowiedzenia w wypadku naruszania przez przyjmujacego zamoéwienie postanowien niniejszej umowy, w
szczegoblnosci;

a) Przeniesienia przez Przyjmujacego zamoéwienia bez zgody Udzielajacego zamodwienia praw i obowigzkow
wynikajacych z niniejszej umowy na rzecz osoby trzeciej;

b) Stwierdzenia podczas czynnoéci kontrolnych niewypelnianie przez Przyjmujacego zamdwienie warunkéw umowy
badzich wadliwe realizowanie, a zwlaszcza ograniczanie dostepnoéci udzielanych $§wiadczen zdrowotnych, ich zakresu
lub zanizanie jako$ci tych Swiadczen;



c) Pobierania przez Przyjmujacego zamoéwienie jakichkolwiek form odplatnoéci za wykonywanie w ramach niniejsze;j
umowy Swiadczenia zdrowotne od osdb trzecich;

d) Brak przedstawienia przez Przyjmujacego zamé6wienie aktualnych okresowych badan lekarskich;
e) Brak przedstawienia przez Przyjmujacego zamoéwienie aktualnej umowy ubezpieczenia OC [...];

4. Wskutek pisemnego oSwiadczenia udzielajacego zamoéwienia, bez zachowania okresu wypowiedzenia w wypadku
trwatlej albo czasowej utraty przez przyjmujacego zamdwienie uprawnien do wykonywania zawodu lekarza lub w
przypadku razacego naruszenia przez przyjmujacego zamoéwienie postanowien niniejszej umowy, a w szczego6lnosci:

a) Udzielenia przez Przyjmujacego zamoéwienie Swiadczen zdrowotnych w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie
dzialajacego Srodka;

b) Pobierania przez Przyjmujacego zamdwienie odplatnosci w jakiejkolwiek formie od os6b trzecich za $wiadczenia
zdrowotne w ramach niniejszej mowy;

c¢) Wskutek oswiadczenia Przyjmujacego zamoéwienie z zachowaniem siedmiodniowego terminu wypowiedzenia, w
czeSciowego lub calkowitego braku platnosci wynagrodzenia okreslonego w § 13 za okres co najmniej dwdch miesiecy;

d) Czesciowego lub calkowitego brak platnosci za okres jednego miesigca, jezeli zwloka wynosi co najmniej
dziewieédziesiat dni;

e) Zmniejszenie liczby osob udzielajacych swiadczen zdrowotnych na rzecz Udzielajacego zamowienie, tego samego
rodzaju co Przyjmujacy zamowienie, ponizej wielko$ci okre§lonej w § 1 ust. 3 niniejszej umowy i utrzymywanie sie
takiego stanu przez okres 45 dni.

5. Wskutek pisemnego, zgodnego os§wiadczenia stron umowy.
(dowdd: umowa nr (...) k. 9-17)

W dniu 24 paZzdziernika 2020 roku A. K. (1) wypowiedzial przedmiotowa umowe ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika
2020 roku. Dyrektor SP ZOZ Szpitala (...) w P. M. S. nie wyrazil zgody na rozwigzanie umowy w trybie porozumienia
stron i wskazal, Ze umowa nie przewiduje innej formy rozwigzania umowy.

(dowod: pismo z dnia 24 pazdziernika k. 18; pismo z dnia 31 pazdziernika k.19)

Pismem z dnia 19 grudnia 2019 roku Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital (...) w P. wystosowal
do A. K. (1) przedsagdowe wezwanie do zaplaty kwoty 75 000 zlotych tytulem naprawienia szkody spowodowane;j
niewywigzaniem sie z zawartej umowy o udzielenie §wiadczen zdrowotnych. A. K. (1) odebral przedmiotowe pismo
dnia 3 stycznia 2020 roku.

(dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 20-21; potwierdzenie odbioru k. 22)

A. K. (1) w czasie zlozenia wypowiedzenia umowy posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoséci cywilnej lekarza
ubezpieczenia kosztow ochrony prawne;j.

(dowdd: polisa k. g50$wiadczenia do polisy k.96)

Po przyjeciu A. K. (1) na stanowisko koordynatora nie zwiekszyl sie zakres §wiadczonych ustug, nie wprowadzono
nowych technik operacyjnych.

(dowdd: zeznania $wiadka L. W. k. 111; zeznania strony M. S. k.130)



W trakcie obowigzywania umowy A. K. (1) ze Szpitalem (...) w P. prowadzil on prywatna praktyke lekarska oraz mial
podpisana umowe o $wiadczenie dyzuréow w okresie $wiagt oraz w godzinach nocnych na oddziale ambulatoryjnym.
Umowe taka podpisatl w 2019 roku.

(zeznania A. K. (1) k. 129v)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci nalezy oceni¢ rodzaj umowy jaki laczyla powoda z pozwanym. Obecnie przewaza poglad,
ze umowa o udzielenie zamodwienia na §wiadczenia zdrowotne jest pozakodeksowa umowa nazwana (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004 r., III CK 134/04, OSP 2005/6/79, takze LEX nr 149113, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2012 r., I Aca 1059/12, LEX nr 1254430; Z. Kubot, Umowa o udzielenie
zamoOwienia na $wiadczenia zdrowotne, Klemar Wroclaw 2001; T. Zimna, Zawieranie umoéw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, Wolters Kluwer Polska Sp.z 0.0. 2007, s.185-188; S. Moleda Szczegélne warunki umowy o
udzielenie zamodwienia na Swiadczenia zdrowotne, Puls Medycyny, nr 15 (64) z dnia 3 wrze$nia 2003 r.; R. Padrak
udzielanie zaméwien na Swiadczenia zdrowotne Finanse Komunalne 2006/12/36, takze LEX nr 56755).

Za samodzielnym normatywnym typem omawianej umowy przemawia to, ze ustawodawca w aktualnym stanie
prawnym wystarczajaco wyodrebnil zespot przepiséw stosowanych bezposrednio do tego rodzaju umowy. W
szczegolnosci okreslil jej nazwe, obligatoryjne elementy treéci takiej umowy, cechy podmiotowe, sposéb zawarcia i
zmiany umowy.

Zakwalifikowanie przedmiotowej umowy jako pozakodeksowego typu umowy nazwanej majacej za przedmiot
Swiadczenie ustlug wyklucza stosowanie do niej z mocy art. 750 k.c. przepiséw o zleceniu, czy tez innej umowy nazwanej
z kodeksu cywilnego. Natomiast w zakresie nieuregulowanym ustawa o zakladach opieki zdrowotnej i wydanym na
jej podstawie powolanym rozporzadzeniem wykonawczym stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego.

Tak wiec umowa o udzielenie zamo6wienia na §wiadczenia zdrowotne jest to umowa nazwana, ktéra ma swoje zréodlo
w przepisach pozakodeksowych i do ktorej, tylko w przypadku braku wyraznej regulacji szczegblowej, zastosowanie
znajduja przepisy ogolne prawa zobowigzan.

W § 20 umowy nr (...) o udzielenie zamdwienia na $§wiadczenia zdrowotne zawartej miedzy powodem, a pozwanym
zostaly okres§lone przestanki rozwigzania umowy. Ust. 4 pkt ¢, d oraz e opisuje sytuacje, w ktérych przyjmujacy
zamodwienie moze wypowiedzie¢ przedmiotowa umowe. Przestankami wypowiedzenia sa: cze$ciowy lub caltkowity
brak platnoéci wynagrodzenia okreSlonego w § 13 umowy za okres co najmniej dwbdch miesiecy, czeSciowy lub
catkowity brak platnosci za okres jednego miesiaca, jezeli zwloka wynosi co najmniej dziewieédziesiat dni oraz
zmniejszenie liczby os6b udzielajacych $wiadczenia zdrowotnych na rzecz udzielajacego zamoéwienie, tego samego
rodzaju co przyjmujacy zamowienie, ponizej wielko$ci okre§lonej w § 1 ust. 3 niniejszej umowy i utrzymywanie sie
takiego stanu przez okres 45 dni. W ust. 5 zawarta jest rowniez przestanka pisemnego, zgodnego o§wiadczenia stron
umowy.

Natomiast zgodnie z art. 27 ust. 8 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej umowa ulega
rozwigzaniu:

1) z uplywem czasu, na ktory byla zawarta;
2) z dniem zakonczenia udzielania okre$lonych $wiadczen zdrowotnych;

3) wskutek oS§wiadczenia jednej ze stron, z zachowaniem okresu wypowiedzenia;



4) wskutek oéwiadczenia jednej ze stron; bez zachowania okresu wypowiedzenia, w przypadku gdy druga strona
razaco narusza istotne postanowienia umowy.

Tak wiec przestanki wypowiedzenia rozwiazania umowy okre$la ustawa i powinny mie¢ one odzwierciedlenie w
postanowieniach umowy.

Powod wskazujac art. 353" ke méwiacy o tym, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom
wspolzycia spolecznego, pomingl fakt, ze umowa zawarta pomiedzy nim, a pozwanym sprzeciwia sie ustawie.

W ocenie Sadu pozwany mogl wiec wypowiedzie¢ umowe za wypowiedzeniem, jednakze przyjat przy tym razaco krétki
okres (zaledwie 7 dni), tak wiec wypowiedzenie to, zdaniem Sadu, nie moglo by¢ skuteczne na dzien 31 pazdziernika
2019 roku.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze podmiotem ochrony, ktérej prawodawca udziela wprowadzajac do obrotu art. 27
ust. 4 pkt 8 ustawy z 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej jest pacjent, za§ ochrona polegaé ma na przeciwdzialaniu
sytuacji, w ktorej z uwagi na rozwigzanie stosunku obligacyjnego przez kontrahenta podmiotu leczniczego pacjenci
zostang pozbawieni mozliwosSci korzystania ze Swiadczen. Nalezy uznac, iz przed naglym zakonczeniem wykonywania
Swiadczen przez przyjmujacego zamowienie z jednej strony chroni mozliwosé wypowiedzenia umowy bez zachowania
terminu wypowiedzenia jedynie w przypadku razacego naruszenia istotnych postanowienn umowy, z drugiej strony - w
braku takiego razacego naruszenia - interesy pacjenta sg chronione wtasnie przez stosowanie terminu wypowiedzenia,
ktéry jak nalezy wnioskowaé w zalozeniu umozliwi¢ ma podmiotowi leczniczemu przeprowadzenie procedury
pozyskania innego podmiotu, ktory §wiadczy¢ bedzie ustlugi medyczne w takim zakresie.

Wyzej przedstawiona argumentacja, dotyczaca wykladni art. 27 ust. 4 ustawy o dzialalnoSci leczniczej prowadzi
do wniosku, iz brak wskazania w umowie szczeg6lowych okolicznosci uzasadniajacych wypowiedzenie umowy z
zachowaniem terminu wypowiedzenia, nie wyklucza mozliwoSci dokonania takiego wypowiedzenia, za§ dokonanego
- nie czyni bezskutecznym. W realiach faktycznych sprawy niniejszej okoliczno$ci te wskazuja, iz wypowiedzenie
zlozone przez pozwanego A. K. (2) powodowi pismem z dnia 24 pazdziernika 2019r. mogloby by¢ skuteczne - zgodne
z uregulowaniami ustawy o dzialalno$ci leczniczej, jednak wobec braku okreslenia w umowie okresu wypowiedzenia,
Sad przyjal, iz aby ochrona dobra pacjenta mogla by¢ realna, okres wypowiedzenia powinien by¢ analogiczny do okresu
wypowiedzenia przez powoda, tak wiec pozwany moglby wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem trzydziestodniowego
terminu wypowiedzenia.

Na marginesie Sad podkre$la, ze nie mozna moéwi¢ o wypowiedzeniu z powodu razacego naruszenia istotnych
postanowien umowy. Juz sam pozwany przy wystosowywaniu wypowiedzenia nie powolal sie na te przestanke, a na
»Sytuacje osobista”. Natomiast powolywanie sie na przepracowanie i prace ponad ludzkie sily na polecenie powoda nie
znajduje swojego odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Nalezy wskaza¢, ze to pozwany jako koordynator ustalal
grafik dyzuréw i dobrowolnie wpisywal sie na liste po kilka dni z rzedu. Ponadto pozwany zawarl umowe o pelnienie
dyzuréw w tak zwanej ,wieczorynce” — dyzury w $§wieta i w porze nocnej oraz prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.
Nie sposdb wiec przyjaé, ze byl zmuszany przez powoda do ,,niewolniczej pracy” skoro w wiekszosci przypadkow sam
decydowal o iloSci i rodzaju swojej pracy.

Jak juz wyzej wskazano za uznaniem umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej za umowe nazwang przemawia
szeroka regulacja w ustawie o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkoéw publicznych tresci tej
umowy, sposobu jej zawarcia, dokladna charakterystyka podmiotéw wystepujacych w roli stron tej umowy, co
wskazuje na prawna jej typizacje. Typizacja ta zostala przeprowadzona w przepisach ustawowych i przepisach
wykonawczych do ustawy, tworzac normatywny typ umowy. Ustawodawca wigzaco okreslil cechy umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej. Umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej charakteryzuje kompleksowo$c¢ ujecia
reglamentacji prawnej tworzacej wlasciwy dla tej umowy rezim prawny, wykazujacy jej specyfike i odmiennoéé od
ogoblnego rezimu prawnego umow, jak i rezimu zblizonych umoéw nazwanych (umowy zlecenia czy umowy o udzielenie



zamoéwienia na §wiadczenia zdrowotne z ustawy o zakladach opieki zdrowotnej - art. 35 u.z.0.z.). Stanowisko takie
podzielil - jak sie wydaje - Sad Najwyzszy podkreslajac, ze umowa o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej jest
umowg nazwang, uregulowang w ustawie (wyrok z 10 grudnia 2004 r., SN, III CK 134/04, OSP 2005/6/79).
Przepisy kodeksu cywilnego znajdujg zastosowanie tylko w sprawach nieuregulowanych w ustawie o zakladach
opieki zdrowotnej (obecnie - ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej) oraz rozporzadzeniach
wykonawczych. Zatem do roszczen odszkodowawczych, ktore nie zostaly w ustawie uregulowane ma zastosowanie
art. 471 k.c.

Zgodnie z treScia art. 471 ke, dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Przeslankami odpowiedzialno$ci kontraktowej sa: poniesienie przez wierzyciela szkody, niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania przez dtuznika, zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowiazania przez dluznika oraz mozliwo$¢ przypisania dluznikowi odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Stosownie do reguly rozkladu ciezaru dowodowego z art. 6 ke, przy uwzglednieniu brzmienia art. 471 ke to na
wierzycielu spoczywal ciezar dowodowy co do wymienionych pierwszych trzech przestanek. Co do czwartej przestanki
istnieje domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okoliczno$ci, za
ktére dtuznik odpowiada.

Szkoda obejmuje straty oraz utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.) i stanowi uszczerbek okre$lony r6znica pomiedzy
aktualnym stanem majatkowym poszkodowanego, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Odnoénie inicjatywy dowodowej Sad Rejonowy w Piszu w pelni podziela ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wyrazajace sie w tezie: ,Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 17.12.1996r. w sprawie I CKU 45/96; podobnie
roéwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21.10.2003r. w sprawie I ACa 516/03; wyrok Sadu Najwyzszego
7 07.10.1998r. w sprawie II UKN 244/98).

Na podstawie dowoddéw przedstawionych w niniejszej sprawie nie ma zadnych mozliwosci dokonania oceny, czy w
ogoble powstala szkoda na skutek zawinionego dzialania pozwanego.

W rozpoznawanej sprawie powod nie udowodnil w zadnym stopniu, ze doznal uszczerbku na majatku. Co prawda
Swiadek K. W. zeznal, ze po odejSciu pozwanego znacznie zmniejszyla sie ilo§é przyjmowanych pacjentow. Stwierdzil,
ze pacjentki ,,poszly” za lekarzem prowadzacym, wskazal przy tym réwniez, ze po czasie pacjentki wrocily. Wycena
NFZ za jednego pacjenta - pordéd mialaby wynosié¢ okoto 3 600 — 4 000 zlotych, jednak powdd nie przedlozyl na
te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Powdd nie wykazal rowniez jaki jest konkretny dochdd Szpitala w zwigzku ze
Swiadczeniem ushlugi dla jednego pacjenta. Nie wskazal takze ile mialoby by¢ pacjentek, ktore zrezygnowaly z ushug
(...) szpitala oraz czy taka tendencja dlugo sie utrzymywata (k.110). Ponadto §wiadek E. C. zeznala, ze nie bylo takiej
sytuacji, ze jakakolwiek pacjentka chciala ,,i$¢ za lekarzem”, gdy pozwany opuscil szpital (k.112). Podkreslenia wymaga
fakt, ze wystepujacy w charakterze strony M. S. na rozprawie 18 listopada 2020 roku wskazal, iz istnieje miarodajny
sposéb na ustalenie ile pacjentek szpitala przejat pozwany po swoim odej$ciu (k.131). Nie przedlozyt jednak zadnych
analiz, statystyk czy wydrukow z systemoéw. Ponadto $wiadek L. W. oraz strona M. S. wskazali, ze po przyjeciu
pozwanego nie zwiekszyl sie zakres Swiadczonych ustug, ani nie wprowadzono nowych technik operacyjnych (k.111,
k. 130). Wobec czego mozna przyjaé, ze szpital nie stracil specjalisty, ktory byt nie do zastapienia. Ponadto powod nie



przedstawil zadnych dowodow na to czy jakiekolwiek operacje lub zabiegi musialy by¢ przelozone badz odwolane ze
wzgledu na odejscie pozwanego oraz ile mialoby by¢ takich sytuacji.

Tym samym, wobec nie udowodnienia przez strone powodow3a poniesienia szkody Sad powodztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 3600 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zl tytulem zwrotu oplaty uiszczonej od udzielonego pelnomocnictwa.



