Sygn. akt I C 193/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz Anita Topa

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2020 r. w Piszu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. (...)spolki jawnej z siedzibg w B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda B. (...)sp6tki jawnej z siedzibg w
B. kwote 510 z} (pieéset dziesie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23.08.2019r. do dnia
zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalej czesSci.

ITI. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Piszu kwote 788,30 zl (siedemset osiemdziesiat osiem zlotych 30/100 groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

IV. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda B. (...) sp6lki jawnej z siedziba w B.
kwote 1087 zI (jeden tysiac osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

B. (...) Spdtka jawna z siedziba w B. wytoczyla powo6dztwo przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate
kwoty 510 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 22 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty,
tytulem czeSciowego odszkodowania. Nadto powodka wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 22 lipca 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w
wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. o nr rej. (...), stanowiacy wlasnos¢ M. W.. Sprawca szkody
posiadat polise OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi, ktory przyznal
i wyplacil poszkodowanemu zanizone odszkodowanie w wysoko$ci 806,59 zlotych. Na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci, powodka nabyla wszelkie roszczenia i uprawnienia wzgledem pozwanego z tytulu przedmiotowej
szkody i pismem z 17 pazdziernika 2019 roku wezwala ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 1 114,86 zlotych



stanowiacej réznice pomiedzy prawidlowo wyliczona wysokoécia szkody, a dotychczas wyplacona. Wezwanie
pozostalo bezskuteczne.

W ocenie powddki, pozwany zanizyt wysoko$¢ kosztow naprawy przyjmujac stawke 49 zl / rbg prac blacharskich
i lakierniczych zamiast éredniej stawki 123-128 zl / rbg obowiazujacej w zakladach nieautoryzowanych. Ponadto
pozwany niezasadnie dokonal 10% potracenia na materiale lakierniczym, nie uwzglednit elementé6w jednorazowego
montazu - folii izolacyjnej drzwi i operacji zabezpieczenia antykorozyjnego oraz zastosowal zamiennik lusterka w
miejsce oryginatu.

Pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i wnidst
o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw procesu. Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda tak co do zasady,
jaki co do wysokoSci. W pierwszej kolejnosci podniost brak po stronie powo6dki legitymacji procesowej, wskazujac, iz
umowy cesji, na ktére powotuje sie powodka, nie zawieraja causy, co czyni umowe przelewu wierzytelno$ci niewazna.
Ponadto, w ocenie pozwanego, wyplacone dotad odszkodowanie kompensuje rzeczywistg szkode poniesiong przez
poszkodowanego. Pozwany podnioésl, ze kwota odszkodowania zostala obliczona wedlug sporzadzonej przez niego
kalkulacji, albowiem poszkodowany nie udokumentowal poniesionych kosztéw naprawy, a w szczegblnosci tego, ze
koszty te przewyzszyly wyplacona mu kwote odszkodowania. Poza tym, poszkodowany nie kwestionowal sposobu
wyliczenia przez pozwanego odszkodowania. Poszkodowany byl poinformowany przez pozwanego o mozliwo$ci
naprawy samochodu w jednym z warsztatow zrzeszonych w sieci naprawczej (...) S.A. i rozliczeniem kosztow
naprawy w formie bezgotowkowej z udzieleniem gwarancji jakos$ci wykonanej naprawy. Jednoczesnie zastrzezono,
ze w przypadku podjecia naprawy w warsztacie innym, niz wskazany przez pozwanego, wysoko$¢ kosztow naprawy
bedzie zaakceptowana przez pozwanego tylko do kwoty kosztéw naprawy w warsztacie sieci naprawczej (...) S.A.

Z ostroznoSci procesowej pozwany zakwestionowal zgdanie zaplaty odsetek od daty wskazanej w pozwie. Wskazal,
ze poszkodowany nie kwestionowat w zaden sposéb wyplaconej mu kwoty odszkodowania, a o pretensjach powo6dki
powzigl wiadomo$¢ dopiero na skutek doreczenia mu wezwania do zaplaty z 17 pazdziernika 2019 roku, a zatem
najwcze$niejszy termin wymagalno$ci przypadal na 1 listopada 2019 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 lipca 2019 roku w O. przy ulicy (...) miala miejsce kolizja pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) z prawidlowo
zaparkowanym samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) stanowigcym wlasnosé M. W..

W wyniku powyzszego zdarzenia, w pojezdzie marki S. (...) uszkodzeniu uleglo lusterko zewnetrzne prawe i drzwi
przednie prawe.

Sprawca szkody objety byt ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...)
Spoélce Akeyjnej z siedzibg w W..

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 23 lipca 2019 roku (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. zostala zawiadomiona o szkodzie powstalej w pojezdzie
marki S. (...) skutek zdarzenia z dnia 22 lipca 2019 roku.

Ubezpieczyciel wszczal postepowanie likwidacyjne szkody, uznal swoja odpowiedzialno$é i decyzja z dnia 24 lipca
2019 roku przyznat i wyplacit M. W. odszkodowanie w kwocie 806,59 zlotych, przyjmujac stawke 49 zlotych za
roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych oraz stosujac zamiennik lusterka (o poréwnywalnej jakoéci ,P”) w
miejsce oryginatu.

(dowdd: znajdujace sie w aktach szkody utrwalonych na plycie CD k. 39: druk zgloszenia szkody w pojezdzie,
dokumentacja fotograficzna uszkodzonego pojazdu, dokument z ogledzin — szczegbly ustalenia wysoko$ci szkody,
polecenie wyplaty odszkodowania)



W dniu 13 wrze$nia 2019 roku M. W. zawarl umowe cesji wierzytelnoSci z (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w P., na mocy ktorej przelal na rzecz w/w spo6lki swoje wierzytelnoSci przystugujace
mu od (...) S.A. za szkode komunikacyjna na pojezdzie marki S. o nr rej. (...) powstala w dniu 22.07.2019r. Zgodnie
z umowa cesji, przelew obejmowal wszelkie obecne i przyszlte uprawnienia cedenta wzgledem dluznika zwiazane z
szkoda w pojezdzie, w tym min. prawo do dostepu akt szkody, roszczenie o zwrot kosztoéw ekspertyzy technicznej,
jednakze z wylaczeniem faktycznie wyplaconej dotychczas kwoty 806,59 zlotych, a takze z wylaczeniem roszczen z
tytulu zwrotu kosztéw holowania, parkingu lub najmu pojazdu zastepczego.

Nastepnie, w dniu 18 wrze$nia 2019 roku, (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. przelala
wszelkie swoje wierzytelnoSci wynikajace z umowy zawartej z M. W. na rzecz B. (...)Sp6lki jawnej z siedziba w B..

(dowod: umowy cesji k. 13-14)
M. W. nie dokonat naprawy uszkodzen powstalych w dniu 22 lipca 2019 roku w samochodzie marki S. o nr rej. (...).
(dowdd: zeznania swiadka M. W. k. 58)

Wysoko$c¢ kosztow naprawy pojazdu marki S. o nr rej. (...), stanowigcego wlasno$¢ M. W., uszkodzonego w wyniku
zdarzenia z dnia 22 lipca 2019 roku wynosi 1 921,45 zlotych.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i maszynowej k. 68-115)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz podniesiony przez strone pozwang zarzut braku legitymacji procesowej po stronie
powodki, jest chybiony. Wierzyciel ma prawo bez zgody dluznika przenie$¢ przyshlugujaca mu wierzytelnosé z
tytulu umowy ubezpieczenia (w calosci lub w czesci) na osobe trzecia. Przeniesienie wierzytelno$ci nastepuje w
drodze umowy zawieranej miedzy wierzycielem (ubezpieczonym) a osobg trzecig, co moze nastapi¢ pod tytutem
darmym lub odplatnym, i takie umowy zostaly sadowi przedlozone przez powddke. Zdaniem Sadu brak jest
podstaw do kwestionowania mozliwo$ci zbycia przedmiotowej wierzytelnoSci na rzecz oséb trzecich w sytuacji, gdy
sam poszkodowany nie wyczerpuje trybu odwolawczego od decyzji likwidatora szkody w przedmiocie wysokoS$ci
przyznanego odszkodowania.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W S$wietle art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.), odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub kierujgcego pojazdem, w tym ogoblne przepisy o wynagrodzeniu szkody
(zwlaszcza art. 361-363 k.c.), z ta jednak istotng r6znica, ze w ramach odpowiedzialnoéci z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia szkody jest
odszkodowanie pieniezne.

Przywrocenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z konieczno$cig wymiany niektorych jego
elementow, ktdre ulegly zniszczeniu. Ze wzgledu na okolicznoéé¢, ze niejednokrotnie czeéci pojazdu, uszkodzonego w
trakcie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, byly eksploatowane juz przez okreslony czas, dtuzszy lub kroétszy, powstaje
kwestia, na czym ma polegac¢ przywrocenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. W szczego6lnoéci, czy przywrdcenie
do stanu poprzedniego uzasadnia uzycie nowych czesci i materialéw stluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Zagadnienie to bylo przedmiotem rozpoznania, na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych, przez sklad powiekszony Sadu
Najwyzszego, ktory uchwalg z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie III CZP 80/11 rozstrzygnal, ze zaklad ubezpieczen



zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialéow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel
wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca
temu wzrostowi.

Sad Najwyzszy uznal w wyniku wykladni art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, w ramach umowy
o odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢c odszkodowanie w kwocie, ktora zapewnia
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako calo$ci. Przywrocenie do takiego stanu
oznacza, ze pojazd ma byé¢ sprawny technicznie i zapewnié¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak
przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzona cze$é, to niewatpliwie jest to normalne nastepstwo
dzialania lub zaniechania, z kt6rego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Zakladajac, ze nie da sie jej naprawic
w taki sposob, aby przywrocic¢ ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, cze$¢ ta musi zostaé zastagpiona
inng nowa czeScia. W takiej sytuacji zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$é odszkodowania z uwzglednieniem
cen czeSci nowych, skoro bowiem chodzi o przywrécenie do stanu poprzedniego pojazdu jako caloSci, to nie ma, co
do zasady znaczenia, ze w miejsce cze$ci starych wmontowano czes$ci nowe. W szczegolnosci nie ma zadnych podstaw
prawnych, aby zawsze odrebnie oceniaé¢ warto$¢ czeSci i jezeli czedci stare byly juz w chwili wypadku cze$ciowo zuzyte,
z tego powodu obniza¢ nalezne odszkodowanie za przywr6cenie do stanu poprzedniego catego pojazdu.

Kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode powstala w pojezdzie marki S. o numerze rejestracyjnym (...) byta
bezsporna, podobnie jak zakres uszkodzen powstalych w tym pojezdzie na skutek zdarzenia z 22 lipca 2019 roku.

Spér koncentrowal sie na ustaleniu kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu, w tym aktualnej stawki za
roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych stosowanej w zakladach naprawczych na rynku lokalnym, cen
rynkowych czeéci zamiennych nowych oryginalnych na dzien szkody i pracochlonnos$ci czynnoéci naprawczych
ustalonych przez producenta w systemie Audatex, i w konsekwencji na ustaleniu wysoko$ci naleznego powodce
odszkodowania

Powolany na wniosek strony powodowej biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej i maszynowej, M. P., w
sporzadzonej na piSmie opinii stwierdzil jednoznacznie, ze wysoko$é kosztow naprawy pojazdu marki S. o nr rej. (...),
uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 22 lipca 2019 roku, wynosi 1 921,45 zlotych.

Biegly stwierdzil, ze przyjeta w kalkulacji naprawy sporzadzonej przez pozwanego stawka 49 zlotych netto
za roboczogodzine jest niespotykana i calkowicie odbiegajaca od realiow rynkowych, a jej uwzglednienie nie
odzwierciedla realnych kosztéw przeprowadzenia naprawy pojazdu zgodnie z zaleceniami technologicznymi, a jedynie
gwarantuje niepelnowarto$ciowe usprawnienie pojazdu. Z ustalen poczynionych przez bieglego wynika, ze stawka za
roboczogodzine prac mechaniczno-blacharskich i prac lakierniczych, stosowana w 2019 roku i obecnie w serwisach
autoryzowanych i nieautoryzowanych na rynku lokalnym, w tym na terenie P., wynosi od 90 do 200 zlotych netto.
Dlatego, przyjete w kosztorysie zalaczonym przez powoda do pozwu stawki wynoszace 123/128 zl netto, mieszczace sie
we wskazanym wyzej przedziale stawek stosowanych w warsztatach naprawczych prosperujacych na rynku lokalnym,
zostaly uwzglednione przez bieglego przy sporzadzaniu opinii na potrzeby niniejszej sprawy.

Ustalajac szacunkowy koszt przywrdcenia przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody, biegly przyjat oryginalne
z logo S. czedci podlegajace wymianie, gdyz z akt postepowania likwidacyjnego szkody nie wynika, jakoby
elementy uszkodzone w zdarzeniu z 22 lipca 2019 roku byly nieoryginalne. Zdaniem bieglego naprawa szkody
komunikacyjnej z tytulu OC realizowana za pomoca wyplaty odszkodowania, a nie fizycznej naprawy wykonanej
przez zobowigzanego, nie powinna mieé na celu jedynie uzyskania jakiejkolwiek sprawnosci technicznej i mozliwosci
dalszego uzytkowania pojazdu. Istotnym celem powinno by¢ przywrocenie takiego stanu pojazdu, ktéry w
mozliwie najbardziej porownywalny sposob bedzie zbiezny ze stanem sprzed powstania szkody, zapewniajacym
bezpieczenstwo, niezawodno$¢, sprawnosé, trwalosé, wyglad. Oryginalne nowe czesci jakoSci ,,0” posiadaja gwarancje,
zapewniajg wysoka jako$c¢, a takze idealne dopasowanie do modelu, rocznika i wariantu pojazdu. Uzycie nowych



oryginalnych czeéci nie ma przy tym wplywu na podwyzszenie warto$ci rynkowej pojazdu. Natomiast przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed szkody przy uzyciu czesci alternatywnych moze mie¢ miejsce tylko w sytuacjach, w ktorych
stwierdzono zamontowanie cze$ci nieoryginalnych. Zastosowanie czeSci nieoryginalnych wiaze sie z ryzykiem, ze ich
cechy techniczne oraz trwalo$¢ beda nizsze w poréwnaniu do oryginalnych, jakie przewidzial producent pojazdu.
Czesci zamienne nieoryginalne nie s3 poddawane takim rezimom technologicznym oraz kryteriom kontroli jako$ci
jak w przypadku czeSci oryginalnych. Technologiczny proces produkcji czesci alternatywnych oraz zastosowane
materialy nie odpowiadaja warunkom stawianym przez producenta pojazdu. Zdaniem bieglego, kosztorys z
wykorzystaniem tylko i wylacznie oryginalnych czesci producenta pojazdu daje pelnowarto$ciowa wycene kosztow
naprawy pozwalajgca w najwyzszym stopniu na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Natomiast kosztorys
z wykorzystaniem czeSci porownywalnej jako$ci (jak to mialo miejsce w postepowaniu likwidacyjnym), umozliwia
przywrocenie pojazdu do stanu jezdnego, jednak jego wlasciwosci uzytkowe pogarszaja sie, co negatywnie wplywa na
bezpieczenstwo, a warto$¢ rynkowa ulega przez to zmniejszeniu.

Sad w peli podziela opinie bieglego, bowiem spelniala ona stawiane jej wymogi, odzwierciedlala staranno$c¢ i
wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadala w sposob wyczerpujacy i zrozumialy na postawione
pytanie, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca. Zauwazy¢ nalezy, iz opinia
bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odrbzniaja je szczegélne kryteria oceny.
Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Opinia sporzadzona zostala przez
biegtego M. P. zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedza specjalng. Biegly przy wydawaniu opinii
dysponowatl caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Ponadto nalezy podkre§li¢, iz opinia ta
nie byla kwestionowana przez strony sporu.

Za w peli wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka M. W., ktéry podal, iz dotychczas nie przeprowadzil on
naprawy przedmiotowych uszkodzen w pojezdzie. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, dla odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela nie ma znaczenia, jakim kosztem i czy w ogole poszkodowany
dokonal naprawy pojazdu. Roszczenie o $wiadczenia nalezne w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) z tytulu kosztéw przywrbdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana. Wysoko$¢ §wiadczen obliczaé nalezy na podstawie
ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposob6w naprawy, przy przyjeciu przewidzianych
kosztow niezbednych materialébw i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
27.06.1988r., I CR 151/88, Legalis; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 15.11.2001r., III CZP 68/01, OSNC
2002, nr 6, poz. 74 i powolywane tam orzeczenia). Niezaleznie zatem od tego, czy poszkodowany naprawil uszkodzony
pojazd, nalezy mu sie od zakladu ubezpieczen odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361
§ 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiadaé kosztom usuniecia opisanej wyzej réoznicy w wartoéci majatku
poszkodowanego, a SciSlej — kosztom przywrdcenia pojazdowi jego wartoS$ci sprzed zdarzenia powodujacego szkode.

Nalezy rowniez podnieéé, iz poszkodowany nie mial obowigzku skorzystania z oferty pozwanego ubezpieczyciela i
dokonania naprawy w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym. Poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania
warsztatu oferujacego ushugi najtansze. Poszkodowanemu przystuguje wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego,
ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. W praktyce beda to zazwyczaj autoryzowane
warsztaty naprawcze zwigzane z okre§long marka samochodu i prowadzace obstuge serwisowg pojazdu. Wybierajac
takie warsztaty, poszkodowany moze sie kierowa¢ m.in. ich fachowoscia, rzetelno$cia technicznej obslugi i
poziomem prac naprawczych oraz okreslonymi niekiedy profitami polaczonymi ze stala obsluga serwisows. Co
wiecej, wybranemu warsztatowi naprawczemu poszkodowany moglby powierzy¢ naprawe kompleksowa, jezeli
obejmowataby ona kilka réznych fragmentéow uszkodzonego pojazdu (tak, m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z
13.06.2003r., III CZP 32/03, Legalis). W interesie poszkodowanego lezy przede wszystkim naprawa umozliwiajaca
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, a niezbednymi kosztami naprawy sa koszty wynikajace ze stawek
obowiazujacych w warsztacie, ktéremu powierzyl on wykonanie naprawy.



Reasumujac, w oparciu o wyliczenia bieglego i na podstawie powolanych wyzej przepiso6w, majac na uwadze kwote
wyplacona juz powodowi tytulem odszkodowania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz pow6dki dochodzong pozwem
kwote 510 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 23.08.2019r. do dnia zaplaty i oddalil powodztwo
w pozostalej czesci.

Oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie odnosi sie do roszczenia o odsetki. Podstawe ich zasadzenia stanowi
przepis art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124 poz.
1152 z pézn. zm.), zgodnie z ktoérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Powodka nie udowodnila, iz naleza sie jej odsetki od dnia 22 sierpnia 2019 roku. W sprawie bezspornie ustalono, ze
zgloszenie szkody pozwanemu nastgpilo w dniu 23 lipca 2019 roku. W konsekwencji, stosownie do powolanego wyzej
przepisu, roszczenie powddki o odszkodowanie stalo sie wymagalne po uptywie 30 dni, a zatem od dnia 23 sierpnia
2019 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl wedlug norm przepisanych w oparciu o przepis § 2 pkt 2) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800
z p6zn. zm.) i art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota
270,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, kwota 17,00 zl tytulem zwrotu oplaty od udzielonego
pelnomocnictwa, kwota 100,00 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu i kwota 700,00 z} tytulem zwrotu zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego.

Koszt opinii powolanego w sprawie bieglego wyniost 1 488,30 zlotych i do wysokoSci 700,00 zlotych zostal pokryty
z zaliczki wplaconej przez powodke. Dlatego na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005t 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Piszu kwote 788,30 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw na opinie bieglego, ktore tymczasowo wytozone
zostaly przez Skarb Panstwa.



