Sygn. akt I C 20/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzeénia 2020 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anita Topa

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2020 r. w Piszu

sprawy z powodztwa (...) Banku Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko P. S.

o zaplate

orzeka:

I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powoda (...) Banku Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz pozwanego P. S. kwote 3 617 zt (trzy
tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

(...) Bank Spoltka Akcyjna z siedzibga w W. wytoczyla powddztwo przeciwko P. S. o zaplate kwoty 14 066,36 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 20.08.2019r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze strony lgczyla umowa pozyczki o numerze (...). W zwiazku z
nieterminowym regulowaniem przez pozwanego umoéwionych rat, skutkujacym naruszeniem warunkéw umowy,
zadluzenie powstale na tle jej realizacji zostalo z dniem 29.07.2019r. postawione w stan pelnej wymagalnoSci.
W konsekwencji powyzszego, pismem z 30.07.2019r. pozwany zostal wezwany do splaty zadluzenia pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Zadluzenie nie zostalo splacone, stad niniejszy pozew jest w
ocenie powodki konieczny i uzasadniony.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w niniejszej sprawie 03.10.2019r., Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie nakazal pozwanemu zaplacié¢ na rzecz powodki calosé dochodzonego roszczenia wraz z kosztami
postepowania (k. 5v).

Pozwany w przepisanym terminie wniost sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci. Wnidst
0 zawieszenie niniejszego postepowania z uwagi na toczace sie Sledztwo. Podniosl, ze zostal pokrzywdzony
przez przestepcze dzialania J. W. prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Operacje (...), jak rowniez
reprezentujacej (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w T.. Prokuratura Rejonowa w Elku w postepowaniu
pod sygn. akt PR 2 Ds. 243/2019 postawila J. W. zarzuty doprowadzenia do niekorzystanego rozporzadzenia mieniem
znacznej wartoéci poprzez wprowadzenie w blad, co do faktycznej zdolno$ci kredytowej kredytobiorcow oraz iloéci



zaciaganych przez nich zobowiazan w innych bankach, a takze faktycznej mozliwoéci osiagniecia deklarowanego zysku
oraz mozliwosci splaty zaciggnietych zobowigzan finansowych, a takze przejecia i uzywania Srodkéw pienieznych
pochodzacych z ww. przestepstwa. Sledztwo to przejela Prokuratura Okregowa w Suwalkach, ktéra prowadzi
je pod sygn. akt PO 1 Ds. 51/2019. Ewentualnie, pozwany wni6st o oddalenie powddztwa jako bezzasadnego
i nieudowodnionego oraz o zasgdzenie na jego rzecz od powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. Zakwestionowat roszczenie powodki tak co do zasady, jak i wysokoSci.

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego i utraty przez nakaz zaplaty mocy w caloéci, Sad
Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie postanowieniem z 21.11.2019r. przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Piszu, jako sadowi wlasciwos$ci ogblnej pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 sierpnia 2017 roku pomiedzy (...) Bank Spo6tka Akeyjna z siedziba w W., a P. S. zawarta zostala umowa o
pozyczke gotdbwkowa o numerze (...), w ramach ktorej P. S. przyznana zostala kwota 17 858,08 zlotych, a wyplacona
na rachunek bankowy zostata kwota 13 590 zlotych.

Zgodnie z harmonogramem splat, P. S. zobowigzal sie do splaty pozyczki wraz z odsetkami umownymi w
60 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych platnych w uméwionych terminach i w umoéwionej wysokosci,
poczawszy od wrzeénia 2017 roku.

(dowod: umowa pozyczki wraz z harmonogramem splaty k. 54-66; historia rachunku kredytowego k. 67-69)

W zwiazku z brakiem splaty zadluzenia wymagalnego w wysokoSci 1 147,53 zlotych, pismem z dnia 24 czerwca 2019
roku (...) Bank Spélka Akcyjna z siedziba w W. wypowiedziala umowe o pozyczke o numerze (...) z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie Bank poinformowal, ze brak splaty zadluzenia wymagalnego
przed uplywem terminu wypowiedzenia spowoduje, ze cala kwota pozyczki wraz z odsetkami i oplatami zostanie
postawiona w stan wymagalno$ci. Jezeli natomiast w okresie wypowiedzenia nastapi splata calosci zadluzenia
przeterminowanego, wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i umowa kontynuowana bedzie na dotychczasowych
warunkach.

Pismo zawierajace o§wiadczenie Banku o wypowiedzeniu umowy pozyczki zostalo doreczone P. S. w dniu 27.06.2019r.
(dowdd: pismo z 24.06.2019r. wraz z dowodem doreczenia k. 76-77v)

Pismem z 30 lipca 2019 roku, doreczonym pozyczkobiorcy w dniu 2 sierpna 2019 roku, (...) Bank Spétka Akeyjna z
siedziba w W. skierowala do P. S. przedsadowe wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni wymagalnego zadluzenia z tytulu
umowy o pozyczke numer (...), ktére na dzien sporzadzenia pisma wynosilo 13 958,42 zlotych.

(dowod: pismo z 30.07.2019r. wraz z dowodem doreczenia k. 80-81)

Prokuratura Okregowa w Suwalkach przejela do prowadzenia i zarejestrowala pod sygn. akt PO I Ds. 51.2019
postepowanie Prokuratury Rejonowej w Elku prowadzone pod sygn. akt PR 2 Ds. 243.2019 w sprawie oszustwa na
szkode wielu 0s6b w postaci doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci ustalonych
w sprawie pokrzywdzonych, w tym P. S., poprzez wprowadzenie w blad co do faktycznej zdolnoéci kredytowe;j
kredytobiorcow oraz ilo$ci zacigganych przez nich zobowigzan w innych bankach, a takze faktycznej mozliwoSci
osiagniecia deklarowanego zysku oraz mozliwoéci splaty zaciagnietych zobowiazan finansowych, a takze przejecia i
uzywania Srodkéw pienieznych pochodzacych z ww. przestepstwa.

(dowdd: pismo z Prokuratury Okregowej w Suwalkach k. 41)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zawarta przez strony umowa pozyczki zasadniczo jest regulowana w przepisach art. 720-724 k.c., a takze znajduja do
niej zastosowanie przepisy ustawy z 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim na mocy art. 3 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, a
nadto przepisy ustawy Prawo bankowe z 29.08.1997r.

Pozwany wniost o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie z uwagi na toczace sie §ledztwo przeciwko J. W.,
jednak niniejsze pow6dztwo — w ocenie Sagdu — winno by¢ oddalone z powoddw, ktore nie maja zwigzku z zarzutami
przedstawionymi podejrzane;.

Roszczenie powddki podlegato oddaleniu, albowiem powddka nie zdolala wykazaé, ze roszczenie o zwrot pozyczki stalo
sie wymagalne z chwilg jego wypowiedzenia. Podkreslenia przy tym wymaga, iz zadanie swoje powodka wywodzila z
faktu postawienia calego zobowigzania w stan wymagalnoS$ci w zwigzku z wypowiedzeniem umowy pozyczki taczacej ja
z pozwang, a tym samym winna byla wykaza¢, iz wypowiedzenie to bylo skuteczne. Okoliczno$¢, iz pozwany faktu tego
nie podwazal, nie zwalniala Sadu z obowigzku przesadzenia prawidlowo$ci wypowiedzenia wigzgcej strony umowy.

Zgodnie z art. 75¢ ust. 1-6 ustawy Prawo bankowe, jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splatg zobowigzania z tytulu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W
wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych
od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy,
umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okre§lonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty
kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy.
Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce.
Bank, w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy,
bez zbednej zwloki, szczegblowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o
restrukturyzacje. Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych.

Z uwagi na tre$¢ cytowanego wyzej przepisu uznaé nalezy, ze bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy
kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w op6znienie ze splata kredytu. W pierwszej kolejnoéci bank winien doreczyc
kredytobiorcy wezwanie oraz odczeka¢ do uplywu dodatkowego terminu, wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego
niz 14 dni roboczych), na splate zadluzenia. Dopiero po uplywie tego terminu moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy
o$wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy. W przypadku, gdy powyzsze przestanki nie zostaly spelnione,
czynno$¢ prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W szczeg6lnosci nie
prowadzi ona do wymagalnoSci wierzytelnoéci banku o splate tej czeSci kredytu, co do ktorej kredytobiorca nie
pozostawat w op6znieniu. Procedura wynikajaca z art. 75¢ ustawy nie moze by¢ przeprowadzona takze po zlozeniu
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, tym samym
wypowiedzenie umowy kredytu nie moze by¢ konwalidowane poprzez p6zniejsze dzialania. Wskazany przepis prawa
bankowego stanowi w calosci przepis semidyspozytywny. Moze zosta¢ zmieniony w umowie kredytu albo osobnym
porozumieniu jedynie na korzy$¢ kredytobiorcy, na przyktad przez wydluzenie terminu na zlozenie wniosku w sprawie
restrukturyzacji kredytu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 15.04.2019r. w sprawie V ACa 663/18, Legalis;
podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstokuy z 19.07.2018r. w sprawie I ACa 285/18).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, iz powodka przedlozyla sadowi
jedynie skierowane do pozwanego pismo z 17.05.2019r. wzywajace do zaplaty w terminie 14 dni przeterminowanego
zadluzenia i informujgce o mozliwo$ci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania tegoz pisma wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia na podstawie uprawnien wskazanych w art. 75¢ ustawy prawo bankowe (vide k. 78
akt sprawy), jednakze nie przedstawila dowodu doreczenia powyzszego pisma pozwanemu, czego konsekwencja jest
uznanie przez Sad, iz powo6dka dokonala wypowiedzenia umowy pozyczki w wadliwy sposob, bez wdrozenia procedury
wynikajacej z przepisu art. 75¢ ustawy Prawo bankowe.

Podkresli¢ nalezy, ze od banku jako profesjonalisty nalezy oczekiwaé, aby dzialania upominawcze byly zgodne z
dyspozycja art. 75¢ prawa bankowego i tym samym poprzedzaly wlasciwe wypowiedzenie umowy. Z samej istoty
upomnienia wynika, ze stanowi ono rodzaj skarcenia, napomnienia, przypomnienia, lecz nie ukarania. Sekwencja



o$wiadczen powodowego banku powinna by¢ taka, ze w pierwszej kolejnoéci winien on wezwac kredytobiorce
do zaplaty, z poinformowaniem o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje, a nastepnie, w przypadku
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu, zlozy¢ o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Wobec braku dowodu
doreczenia pozwanemu pisma z 17.05.2019r., stwierdzi¢ nalezy, iz w rozpatrywanym przypadku takiej sekwencji
o$wiadczen powodowego banku nie bylo.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac roszczenie powodki za niezasadne, na podstawie powolanego przepisu Sad
powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepisy § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 3 600 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zlotych tytutem zwrotu oplaty od udzielonego pelnomocnictwa.



