Sygn. akt I C 768/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: sekr. sagdowy Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2020 r. w Piszu na rozprawie
sprawy z powddztwa Klubu Sportowego (...) w M.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

orzeka:

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda Klubu Sportowego (...) w M. na rzecz pozwanego Powiatu (...) kwote 3 600 zt (trzy tysiace
sze$tset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 768/19

UZASADNIENIE

Klub Sportowy (...) w M. wytoczyl powddztwo przeciwko Powiatowi (...) o zaplate kwoty 27 293 zlotych z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 19 680 z} od dnia 26.07.2019r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 7 613 zl od dnia 13.09.2019r. do dnia zaplaty,

tytulem zaplaty za organizacje i przeprowadzenie przez powoda obozéw szkoleniowych w okresie od 13 do 30 czerwca
2019 roku dla uczniéw Zespotu (...) w M. prowadzonego przez pozwanego.

Nadto powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze decyzjami z 26.10.2000r. Wojewoda (...)- (...) stwierdzil nabycie przez
Powiat (...), z dniem 01.01.1999r., nieruchomos$ci Skarbu Panstwa polozonych w miejscowoéci T. w gminie M.,
przy brzegu jeziora T.. Na przekazanych dzialkach funkcjonuje zeglarski Os$rodek Szkolno- (...), prowadzony od
okolo 60 lat przez powoda. Powyzsze decyzje wojewody sa sporne, co jest przedmiotem osobnego postepowania
administracyjnego.



Powod wskazal, ze umowg z 30.04.2002r. pozwany przekazat otrzymane nieruchomosci powodowi w uzytkowanie
na okres 20 lat — do 30.04.2022r. W dniu 05.04.2013r. powdd zawart z pozwanym umowe o wspdlpracy, dotyczaca
stworzenia uczniom miejscowego Zespotu (...) w M. (dalej: Zespol) warunkéw dla rozwoju uzdolnien sportowych w
zakresie m.in. zeglarstwa, zgodnie z programem szkolenia sportowego. Na podstawie § 2 pkt 10 tej umowy, pozwany
zobowiazal sie do pokrywania kosztéw obozéw szkoleniowych, ktérych uczestnikami sa czlonkowie Klubu bedacy
uczniami Zespotu.

W okresie od 13 do 30 czerwca 2019 roku powod przeprowadzit w O$rodku w T. szkolenia dla pieciu grup uczniéow
Zespotu, obejmujace lacznie 328 osobodni, w réznych konfiguracjach czasowych i osobowych. Koszt jednego dnia
zostal skalkulowany na kwote 163 zt od osoby za dzien (50 zI — wyzywienie obejmujace cztery posilki, 40 zl — nocleg,
73 z — pozostale koszty, tj. amortyzacja, oplaty, czynsz itd.). Powod wezwal do zaplaty pozwanego, ktory bez zadnej
przyczyny kwestionuje przedstawione mu faktury dotyczace umoéwionej zaplaty.

Pozwany Powiat (...) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od
powodu zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zasadno$é roszczenia, podniost zarzut braku podstawy prawnej roszczenia
oraz zarzut nieudowodnienia roszczenia tak co do zasady, jak i wysokoSci.

Pozwany wyjasnil, ze z tytulu uzytkowania nieruchomosci, na ktérych prowadzony jest (...) O$rodek Szkolno- (...),
powod obowiagzany jest placi¢ na rzecz pozwanego czynsz w wysoko$ci okreslonej w umowie. Powod nie wywigzal sie
z tego obowigzku, wobec czego pozwany egzekwuje nalezne mu kwoty czynszu na drodze postepowania sadowego.
Sprawa toczy sie przed Sadem Rejonowym w Mragowie. Pozwany nie wyrazil zgody na zawarcie w tamtej sprawy
ugody, czego konsekwencja jest pozew w przedmiotowej sprawie.

Pozwany wskazal, ze z § 5 Protokolu uzgodnien w sprawie umowy o przekazanie w uzytkowanie nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ pozwanego, stanowiacego zlacznik nr 1 do uchwaly Rady Powiatu w M. nr (...) z dnia
28.12.2001r. wynika, ze powdd zobowigzuje sie do szkolenia ucznidéw Szkoly (...) w ilo$ci wskazanej przez pozwanego.
Ponadto pozwany pokryje koszty szkolenia bez odplatnoSci za zakwaterowanie i wyzywienie. Tymczasem ani z
pozwu ani z zalaczonych do niego dokumentéw nie wynika, z kim powdd uzgadnial stawke za udzial uczniow w
obozie sportowym. Oplata za wyzywienie i nocleg jest sprzeczna z powolanym wyzej protokolem uzgodnien. Nie
wiadomo réwniez, co obejmuje pozycja ,pozostatych kosztéw” i na jakiej podstawie pozwany zobowiazany jest do ich
poniesienia. Powo6d nie wskazal, co kryje sie pod pojeciem amortyzacji, stalych oplat, podatkow i czynszu i jakie jest
odniesienie tych naleznosci do uczestnikdéw szkolenia. Nie wskazal rowniez, z jakiego tytulu wyliczyl marze. Ponadto,
wskazana w sporzadzonym przez powoda wyliczeniu liczba uczestnikoéw szkolenia bedacych uczniami Zespotu, nie
zgadza sie z faktyczna liczba uczestnikéw szkolenia. Kalkulacja obejmuje treneréw, natomiast brak jest podstawy, z
ktorej wynikalby obowiazek pozwanego pokrywania kosztéw udzialu w szkoleniu treneréw.

Nadto pozwany podniosl, ze Powiat (...) nigdy nie ponosil kosztow udzialu uczniéw w obozach szkoleniowych
w inny sposéb niz Srodkami pochodzacymi z dotacji. Koszty udzialu uczniéw Zespolu w obozie szkoleniowym
za okres objety sporem, zostaly sfinansowane z dotacji pochodzacej z Funduszu (...), przekazanej powodowi
przez pozwanego, jak rowniez przez rodzicow uczniéw bioracych udzial w obozie. Ponadto, powdd nie przedstawil
jakichkolwiek dokumentéw na potwierdzenie, ze uzgadnial z pozwanym warunkoéw organizacji obozu szkoleniowego,
w szczeg6lnosci w zakresie kalkulacji kosztow takiego obozu, ktory to koszt mialby sfinansowa¢ pozwany.

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzjami z 26 pazdziernika 2000 roku Wojewoda (...)- (...) stwierdzil nabycie przez Powiat (...), z dniem 1 stycznia
1999 roku, nieruchomosci Skarbu Panstwa — dzialek gruntu oznaczonych nr geod. (...) — polozonych w miejscowosci
T. w gminie M., przy brzegu jeziora T.. Na przekazanych nieruchomo$ciach od kilkudziesieciu lat funkcjonuje (...)
Os$rodek Szkolno- (...) prowadzony przez Klub Sportowy (...) w M..



Klub Sportowy (...) w M. jest samorzadnym stowarzyszeniem zawodnikow, treneréw i nauczycieli sportu, rodzicow
oraz wszystkich innych os6b deklarujacych cheé uczestnictwa w zyciu klubu. Jest organizacja pozytku publicznego.

(okolicznoéci bezsporne; dowod: decyzje Wojewody (...)- (...) z 26.10.2000r. k. 15-20)

W dniu 30 kwietnia 2002 roku pomiedzy Powiatem (...), a Klubem Sportowym (...) w M. zawarta zostala umowa o
uzytkowanie powyzszych nieruchomosci na okres 20 lat — do 30 kwietnia 2022 roku. Strony umowily sie do wysokosci
rocznego czynszu i terminu jego platnosci. Zgodnie z § 3 umowy, oddanie Klubowi nieruchomosci w uzytkowanie
nastapilo w celu prowadzenia dzialalnoéci szkoleniowej, sportowo-rekreacyjnej, turystycznej i rehabilitacyjnej,
zgodnie z wymaganiami prawidlowej gospodarki. Klub zobowiazal sie szkoli¢ uczniéw Szkoly (...) w iloSci wskazanej
przez Powiat, a Powiat do pokrycia kosztow szkolenia bez odplatnosci za zakwaterowanie i wyzywienie.

(dowdd: umowa z 30.04.2002r. 0 ustanowienie uzytkowania k. 21-27)

Zawarcie umowy o uzytkowanie poprzedzone byto negocjacjami, ktore zakonczyly sie spisaniem w dniu 5 lutego 2002
roku dokumentu pod nazwa ,Protokdl uzgodnienn w sprawie umowy o przekazanie w uzytkowanie nieruchomosci
stanowiacej wlasnosé Powiatu (...)”. Zgodnie z treécia § 5 tego protokotu, Klub zobowigzal sie do szkolenia uczniow
Szkoly (...)w ilo$ci wskazanej przez Powiat, a Powiat do pokrycia kosztow szkolenia bez odplatnos$ci za zakwaterowanie
1 wyzywienie.

(dowod: protokol uzgodnien k. 122-123)

W dniu 5 kwietnia 2013 roku pomiedzy Powiatem (...), a Klubem Sportowym (...) w M. zawarta zostala umowa o
wspolpracy, w ktorej strony zgodnie o§wiadczyly, ze wyrazaja wole — na zasadach wspolpracy — stworzenia uczniom
Zespotu (...) w M. warunkéw dla rozwoju uzdolnien sportowych w zakresie zeglarstwa, kajakarstwa i tenisa ziemnego,
zgodnie z ich programami szkolenia sportowego.

Zgodnie z § 2 pkt 10 umowy o wspolpracy, Powiat zobowiazal sie do pokrywania kosztéw obozéw szkoleniowych,
ktoérych uczestnikami sg czlonkowie Klubu, bedacy uczniami Zespotu (...) w M..

(dowo6d: umowa o wspdlpracy z 05.04.2013r. k. 28-31)

Zespo6l (...) w M. zarzadzeniem nr (...) z dnia 14 listopada 2012 roku wprowadzil Regulamin wyjazdéw na zawody
sportowe, zgrupowania i konsultacje sportowe oraz szkolne obozy sportowe.

Zgodnie z Rozdzialem (...) Regulaminu, szkolne obozy sportowe finansowane moga by¢ ze Srodkéw organu
prowadzacego, polskich zwigzkéw sportowych, ze sktadek uczestnikow, Srodkéw (...) lub innych Zrodel (ppkt (...)).
Kierownicy (nauczyciele trenerzy) i ewentualni opiekunowie nie ponosza kosztéow przejazdu, zakwaterowania i
wyzywienia, wydatki z tego tytulu pokrywa sie ze §rodkéw, o ktérych mowa w ppkt (...) (ppkt(...)). Szkoleniowy
obo6z sportowy moze sie odby¢, jezeli zostang zgromadzone $rodki na catkowita jego organizacje i obdz jest ujety w
rocznym planie szkoleniowo-startowym zatwierdzonym przez dyrektora szkoly (ppkt (...)). W celu otrzymania zgody
na wyjazd od dyrektora szkoly, trener przedstawia stuprocentowe zabezpieczenie finansowe wyjazdu na szkoleniowy
obo6z sportowy, z zastosowaniem procedury wskazanej w Rozdziale (...). Regulaminu, tj.:

- zaplanuje wyjazd zgodnie z zatwierdzonym rocznym planem szkoleniowo-startowym grupy,

- okresli ogolny koszt wyjazdu, wedlug preliminarza wydatkéw, z podaniem wszystkich zrodel finansowania,
- zgromadzi ewentualne brakujace $rodki finansowe na rachunku bankowym ZOZ (...) w M. (ppkt (...)),

- wykaze co najmniej na 7 dni przed wyjazdem zgromadzenie calkowitego zabezpieczenia finansowego.

(dowdd: zarzadzenie nr (...) z 14.11.2012r. k. 102; regulamin wraz z zalacznikami k. 103-118)



W okresie od 13 do 30 czerwca 2019 roku Klub Sportowy (...) w M. przeprowadzil w Osrodku w T. obozy sportowe dla
pieciu grup treningowych, w réznych konfiguracjach czasowych i osobowych. W obozach tych wzielo udzial lacznie
42 uczniow.

(dowdd: dzienniki zaje¢ k. 32-41v)

Pismem z dnia 8 sierpnia 2019 roku Klub Sportowy (...) w M. wezwal Powiat (...) do zaplaty kwoty 19 680 zlotych. Do
wezwania zalgczyl wystawiona 11 lipca 2019 roku fakture VAT nr (...) oraz kalkulacje do faktury, w ktorej wskazal, ze
w obozach przeprowadzonych w okresie od 13 do 30 czerwca 2019 roku wzielo udzial 47 oséb, laczna liczba osobodni
wyniosla 328, a stawka za dzien obozu wyniosla 60 zl od osoby.

Starostwo Powiatowe w M., wobec stwierdzenia braku podstaw do naliczenia przez Klub powyzszych naleznosci,
odestalo przedlozong mu fakture VAT.

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2019 roku Klub Sportowy (...) w M. wezwal Powiat (...) do zaplaty kwoty 27 293 zlotych. Do
wezwania zalgczyt wystawiong 29 sierpnia 2019 roku fakture VAT korekte nr (...) oraz kalkulacje, w ktorej wskazal,
ze w obozach przeprowadzonych w okresie od 13 do 30 czerwca 2019 roku wzielo udzial 25 uczniéw Zespotu (...)
w M. i 4 treneréw tego Zespolu, laczna liczba osobodni wyniosla 195, a koszt jednego dnia obozu wyniost 163 z od
osoby (50 zt — wyzywienie obejmujgce cztery posilki, 40 zI — nocleg, 73 zl — pozostale koszty, tj. amortyzacja $srodkow
trwalych, stale oplaty, podatki, czynsz, marza). Po zaliczeniu kwoty 4 492 zt uiszczonej przez Zespot (...), do zaplaty
pozostala kwota 27 293 zk.

Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z 08.08.2019r. k. 47; faktura VAT nr (...) k. 48; zalacznik do faktury k. 49; pismo
Starostwa Powiatowego z 09.08.2019r. k. 50; wezwanie do zaplaty z 04.09.2019r. k. 55; faktura VAT korekta nr (...)
k. 56; zalacznik do faktury k. 57)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mys$l ogblnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Majac powyzsze na uwadze, w przedmiotowej sprawie to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia
faktow uzasadniajacych jego roszczenie. Nadto, wskazac nalezy, iz w sprawach cywilnych sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
czy tez do uzupelnienia postepowania dowodowego o dowody, na ktérych istnienie wskazuja strony, lecz ktérych nie
przedstawily. Obowigzek dowodzenia spoczywa bowiem na stronach.

W ocenie Sadu powdd nie dowiddl zar6wno zasadnoéci, jak i wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z trescia zalaczonego do akt sprawy Regulaminu wyjazdéw na zawody sportowe, zgrupowania i konsultacje
sportowe oraz szkolne obozy sportowe (k. 103 i nast.), szkolne obozy sportowe finansowane moga by¢ ze §rodkow
organu prowadzacego, polskich zwiazkéw sportowych, ze skladek uczestnikow, §rodkéw (...) lub innych Zrodel. Z tych
samych §rodkow pokrywane sa koszty przejazdu, zakwaterowania i wyzywienia treneréw i ewentualnych opiekunow.
Warunkiem uzyskania przez trenera od dyrektora szkoly zgody na wyjazd na szkoleniowy obdz sportowy jest ujecie
takiego obozu w rocznym planie szkoleniowo-startowym Zespotu (...) w M., sporzadzanym na kazdy rok szkolny i
zatwierdzanym przez dyrektora szkoly, przedstawienie na miesigc przed planowanym terminem obozu preliminarza
kosztow wyjazdu, zgromadzenie srodkow finansowych na caltkowite pokrycie kosztéw wyjazdu i wykazanie co najmniej
na 7 dni przed wyjazdem zgromadzenia calkowitego zabezpieczenia finansowego.

Zaden z przestuchanych w sprawie éwiadkéw nie byl w stanie powiedzie¢, na jakich zasadach odbywaja sie rozliczenia
finansowe pomiedzy powodem a pozwanym, za przeprowadzane przez powoda obozy sportowe, ani z jakich zrdodel
pochodzily §rodki na pokrycie wszystkich kosztéw przedmiotowych obozow.



Swiadek A. O. — dyrektor Zespohu (...) w M. (dalej: Zespol) — zeznala, ze udzial w obozie niektérych uczniow
finansowany jest ze Srodkow (...) Zwiazku (...) (dalej: (...)), ainnych uczniéw z wplat rodzicow, pozyskiwani sa rowniez
sponsorzy. W 2019 roku skladka rodzicow za udzial ich dziecka w obozie wynosila 45 zl za dzien. W ocenie $wiadka
skladka ta nie pokrywala calego kosztu dziennego utrzymania, jednak $wiadek nie posiadala wiedzy, skad powod
bral brakujaca kwote. Nadto $wiadek zeznala, Ze trenerzy to nauczyciele Zespotu, ktorzy swoje czynnoéci na obozie
(trenerskie, teoretyczne i praktyczne) wykonuja w ramach stosunku pracy, jednak zamiast wynagrodzenia za prace,
odbieraja sobie pdzniej dni wolne. Zeznania te znajdujg potwierdzenie w zalaczonych do akt sprawy listach ptac (k.
205-222).

Swiadek I. W. — dyrektor (...) Zespolu (...) w M. — rowniez zeznala, ze koszt udzialu niektérych uczniéw w obozach
sportowych organizowanych przez Zespoél rozliczany jest za $rodki budzetowe pochodzace z (...) i tak tez bylo w
przypadku przedmiotowych obozow, do czego powdd nie zglaszal zadnych zastrzezen.

Swiadkowie T. S., Z. O. i S. M. — trenerzy na przedmiotowych obozach — zeznali, Ze koszty tych obozéw czeéciowo
pokryte zostaly przez powoda, ktéry m.in. wyplacil §wiadkom niewielkie wynagrodzenie za prace na obozie w
godzinach ponad szkolnymi godzinami dydaktycznymi i ktéry z uwagi na swoje cele statutowe czeSciowo finansuje
udzial w obozie uczniéw bedacych reprezentantami Klubu.

Swiadek A. S. — trener na jednym z przedmiotowych obozéw — zeznala, Ze za swoja prace ponad szkolnymi godzinami
dydaktycznymi nie otrzymala od powoda zadnego wynagrodzenia, jej praca byla wolontariatem. Dodala, ze udzial
niektoérych uczniow w obozie dofinansowany byl ze §rodkéw (...), reszte doplacili rodzice uczestnikow obozow.

W umowie o uzytkowanie, zawartej pomiedzy stronami niniejszego sporu 30 kwietnia 2002 roku, powdd zobowigzal
sie szkoli¢ uczniéw Szkoly Mistrzostwa Sportowego w iloéci wskazanej przez pozwanego, a pozwany do pokrycia
kosztow szkolenia bez odplatnoéci za zakwaterowanie i wyzywienie ((...) umowy). Analogiczny zapis zawarty zostal
w ,Protokole uzgodnien w sprawie umowy o przekazanie w uzytkowanie nieruchomosci stanowigcej wlasnosé
Powiatu (...)” spisanym na zakonczenie negocjacji, ktére mialy miejsce miedzy stronami przed zawarciem umowy
o uzytkowanie ((...) protokolu). Natomiast w zawartej miedzy stronami w dniu 5 kwietnia 2013 roku umowie
o wspolpracy, pozwany zobowiazal sie do pokrywania kosztéw obozoéw szkoleniowych, ktérych uczestnikami sg
czlonkowie Klubu, bedacy uczniami Zespotu (...) w M. ((...) umowy).

Pozwany konsekwentnie twierdzil, ze oplacenie przez Powiat (...) kazdej faktury musi odbywac¢ sie zgodnie z ustawa
o finansach publicznych. Srodki na pokrywanie kosztéow obozéw szkoleniowych pochodzily zawsze ze érodkow
Funduszu (...) otrzymywanych na ten cel przez Szkole Mistrzostwa Sportowego od Ministerstwa O$wiaty. Na dowod
powyzszego pozwany przedlozyt trzy Faktury VAT (k. 225-227v) i harmonogram wykonanych dzialan (k. 124).
Wspomniane faktury VAT, wystawione przez powoda za zakwaterowanie i wyzywienie na przedmiotowych obozach,
opiewajace na laczng kwote 4 815 zl, zostaly, jak wynika z zamieszczonych na nich adnotacji, oplacone zostaly przez
Zespot ze srodkow Funduszu (...). Natomiast ze wspomnianego harmonogramu wynika, ze za przedmiotowe obozy
ze Funduszu (...) wyplacono lacznie 6 283 zl.

Tymczasem w kalkulacji, sporzadzonej przez powoda do Faktury korekty (k. 57), wynika, ze na poczet pokrycia
kosztoéw przedmiotowych obozow Zespdl wplacit 4 492 zl.

Przestuchany w charakterze strony przedstawiciel powoda — W. N., prezes Klubu Sportowego (...) w M. — zeznal,
ze nie potrafi zdefiniowaé, co miesSci sie pod pojeciem ,,marzy” wliczonej do ,pozostalych kosztow” skladajacych sie
na dochodzona kwote 163 zl od osoby za dzien. Zeznal, ze kwote 163 z} sklada sie m.in. wynagrodzenie treneréw,
przy czym w kalkulacji btednie ujeto trenera A. S., ktéra zamiast wynagrodzenia wolala odebra¢ dni wolne od pracy.
Swiadek zeznal, iz zdaje sobie sprawe, Ze sporzadzona przez niego kalkulacja nie jest precyzyjna i wymaga korekty.

Omoéwiony powyzej material dowodowy zgromadzony w sprawie w zadnej mierze nie pozwolil na ustalenie:



- iloéci $rodkéw finansowych zgromadzonych na 7 dni przed wyjazdem na calkowite pokrycie kosztow
przedmiotowych obozoéw i Zroédla pochodzenia tych §rodkow,

- dziennego kosztu uczestnictwa w przedmiotowych obozach i skladowych tego kosztu - pozwany konsekwentnie
kwestionowal wysoko$¢ zadanej przez powoda stawki 163 zt od osoby i twierdzil, ze nie byla ona miedzy stronami
uzgadniana,

- jaka cze$¢ catkowitego kosztu przedmiotowych obozéw pokryta zostala ze Srodkéw z (...), jaka z wptat dokonanych
przez rodzicow uczestnikow, jaka z wplat dokonanych przez sponsordw, a jaka przez powoda w zwigzku z jego celami
statutowymi,

- ilu uczestnikow obozéw dofinansowanych zostalo i w jakiej wysoko$ci przez (...).

Konsekwencja powyzszego bylo pominiecie przez Sad wnioskéw dowodowych pelnomocnika powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii i finanséw, z zakresu turystyki ewentualnie z zakresu
ksiegowosci oraz z zakresu organizacji kultury fizycznej, na okoliczno$¢ ustalenia wartosci ustugi szkoleniowej
Swiadczonej przez powoda, albowiem w ocenie Sadu dowody te byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy i
zmierzaly jedynie do przedtuzenia postepowania oraz oddalenie powo6dztwa w catoéci.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 3 600 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zlotych tytutem zwrotu oplaty od udzielonego pelnomocnictwa.



