Sygn. akt I C 422/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Piszu
sprawy z powodztwa Z. T. (1)

przeciwko K. P. (1)

o wydanie nieruchomo$ci

orzeka:

Oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 422/19

UZASADNIENIE

Powdd Z. T. (1) wytoczyl powddztwo przeciwko K. P. (1) o wydanie budynku gospodarczego ustanowionym na
nieruchomodci o nr dziatki (...).

W uzasadnieniu wskazal, iz w marcu 2004 roku pozwana bezprawnie zajela budynek gospodarczy ustanowiony na
nieruchomoéci o nr dzialki (...) i zajmuje go do chwili obecnej. Pozwana odmawia opuszczenia budynku, twierdzac,
iz jest to jej wlasno$c. Wskazal, iz w akcie notarialnym to powdd jest wlascicielem, nadto optaca podatki za wskazanag
nieruchomo$¢. Pozwana nie chce okaza¢ zadnych dokumentéw potwierdzajacych, iz jest wlascicielem budynku.
Powod podkreslil, ze nie oddal pozwanej budynku.

W odpowiedzi na pozew pozwana K. P. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu zaprzeczyta, aby w marcu 2004 roku bezprawnie uzyczyta budynek gospodarczy znajdujacy sie na
dzialce o nr ewidencyjnym (...). Zaprzeczyla rowniez, aby 15 lat temu uzyczyla budynek gospodarczy od Z. T. (1) za jego
wiedzg na podstawie umowy slownej. Wskazala, iz nie uzytkuje budynku gospodarczego, ani zadnej nieruchomosci
bedacej w posiadaniu powoda.

Pozwana 27 paZzdziernika 1998 roku nabyla prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego wraz z budynkiem gospodarczym i
udzialem 16/100 wlasnosci dzialki oznaczonej numerem (...) na podstawie aktu notarialnego Repertorium A Nr (...).
Nieruchomo$¢ wraz z udziatem we wszystkich czeéciach budynku i innych urzadzeniach oraz we wlasnosci dziatki nr
(...) zostala nabyta od Skarbu Panstwa — Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzialu Terenowego w S..



Wskazala, iz budynek gospodarczy znajdujacy sie na dzialce (...) sklada sie z szeSciu pomieszczen. Kazde
pomieszczenie w budynku gospodarczym zostalo rozdysponowane przez Agencje WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa
przy sprzedazy. Zaréwno powod jak i pozwana posiadaja po jednym pomieszczeniu gospodarczym, kazde o

powierzchni 16,81 m®. Wskazala, 7ze podatek od nalezacej do pozwanej nieruchomoéci, réwniez budynkéow
gospodarczych, jest naliczany przez Urzad Miejski w P..

Ponadto podkreslila, ze powod nie jest osobg uprawniong do zagdania okazywania aktow wlasnoSci.
Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 30 grudnia 1992 rokuZ. T. (1)oraz jego malzonka G. T. zawarli umowe sprzedazy z Gospodarstwem Rolnym
(...) Skarbu Panstwa w K. wchodzacym w sklad (...) Skarbu Panstwa Oddzialu Terenowego Agencji w S., na mocy
ktorej nabyli lokal mieszkalny oznaczony nr (...), sktadajacy sie z trzech pokoi, kuchni, przedpokoju i lazienki o lacznej

powierzchni uzytkowej 65,82 m(?, usytuowany na parterze budynku nr (...), polozonym na dzialce nr (...) w K., gmina

P.; udzial w wysokos$ci 30/100 cze$ci w dzialce nr (...) o powierzchni 2004 m(?)

m( 2)

oraz dzialke nr (...) o powierzchni 523

, stanowigca ogrodek przydomowy.
(dowod: kserokopia aktu notarialnego k.4-8, odpis ksiegi wieczystej (...))

Dnia 27 pazdziernika 1998 roku K. P. (1) zawarla umowe sprzedazy ze Skarbem Panstwa — Agencja WlasnoSci Rolnej
Skarbu Panstwa Oddzial Terenowy w S. lokalu uzytkowego nr (...), udzialu wynoszacego (...) cze$ci we wszystkich
czeSciach budynku i innych urzadzen, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wtascicieli lokalu lub dotychczasowego
wlaéciciela nieruchomosci ze wzgledu na nalezace do niego nie wyodrebnione lokale oraz udzial wynoszacy (...)

we wlasnosci dzialki pod budynkiem, oznaczonej nr (...) o obszarze 400 m(?2) oraz lokal uzytkowy nr (...) i udzial

wynoszacy 16/100 czesci we wszystkich cze$ciach budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku
wlascicieli lokalu dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci ze wzgledu na nalezace do niego wyodrebnione lokale,
oraz udzial wynoszacy 16/100 we wlasnosci dzialki pod budynkiem, oznaczonej nr (...), o obszarze 2000 m(?.
(dowdd: kserokopia aktu notarialnego k. 38-47)

Po rozdysponowaniu budynkéw gospodarczych na dzialce nr (...) w miejscowosci K. w latach 1992-1998, zaréwno Z.

T. (1) jak i K. P. (1)posiadali po jednym budynku gospodarczym o powierzchni 16,81 m(2 )kazdy.
(dowdd: kserokopia pisma Krajowego Oérodka (...) k. 48)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zostalo udowodnione, co skutkowato jego oddaleniem.

Zgodnie z treScig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Tak wiec w niniejszej sprawie na powodzie spoczywal obowiazek udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie, a ponadto w my$l art. 232 k.p.c. cigzyl na nim obowigzek wskazywania dowodow, z ktorych wywodzil
skutki prawne.

Odnoénie inicjatywy dowodowej Sad Rejonowy w Piszu w pelni podziela utarte orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wyrazajace sie w tezie: ,Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, kt6ra z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 17.12.1996r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76;



podobnie réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21.10.2003r., I A Ca 516/03, OSP 2004/9/118; wyrok
Sady Najwyzszego z 07.10.1998r., IT UKN 244/98, OSNP 1999/20/662).

W niniejszej sprawie powdd dochodzil wydania mu nieruchomosci. Zgodnie z art. 222 § 1 ke wlasciciel moze zadac¢ od
osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wla$ciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Pozwana nabyla prawo do jednego pomieszczenia gospodarczego usytuowanego na dzialce nr (...), czego
potwierdzeniem jest kserokopia aktu notarialnego. Natomiast z kserokopii pisma Krajowego Osrodka (...) wynika, iz
zaréwno Z. T. (1) jak iK. P. (1)posiadaja po jednym budynku gospodarczym o powierzchni 16,81 m(?,

Powod nie udowodnil, ze sporna nieruchomo$¢ nalezy do niego. Z przedstawionej przez powoda kserokopii aktu
notarialnego wynika, iz zakupil on lokal mieszkalny wraz z przynaleznym, jednym budynkiem gospodarczym

o powierzchni 16,81 m® Nie przedlozyl zadnych innych dokumentéw potwierdzajacych nabycie drugiego -
spornego budynku gospodarczego. Ponadto, budynek gospodarczy nie stanowi odrebnej nieruchomogci, ale stanowi
przynalezno$é do lokalu mieszkalnego.

Sad dal wiare kserokopiom dokumentow zalgczonym przez strony, jakkolwiek nie sg one dokumentami, sg jednak
§rodkami uprawdopodobnienia tego, ze oryginalne dokumenty istnieja. W przypadku za$, gdy okolicznoSci wskazane
w kserokopii nie sg kwestionowane przez przeciwnika, powinny one zostac¢ uznane przez sad za dowiedzione, jako
przyznane lub niezaprzeczone (vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r. I CSK 52/15).

Sad oddalil na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 kpc wniosek dowodowy z przestuchania swiadkéw J. S. (1) oraz J. S. (2)
wskazujac, iz okoliczno$é, na ktéra powotuje sie powod, a mianowicie ustalenie kto w jakim okresie zajmowal sporne
nieruchomo$ci, nie ma znaczenia dla niniejszego postepowania.

Sad oddalil na postawie art. 235° § 1 pkt 5 kpc wniosek dowodowy powoda o przestuchanie §wiadka J. U. na okolicznoéé
posiadania przez powoda dwoch mieszkan i dwoch budynkéw gospodarczych jako zmierzajacy do przedluzenia
postepowania.

Wobec powyzszego powdd nie mogl skorzystaé z przepisu o ochronie wlasnosci — art. 222 kodeksu cywilnego, gdyz
nie wykazal, iz jest on wlaScicielem spornego budynku gospodarczego.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad powddztwo oddalil.



