Sygn. akt I C 254/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 wrzeénia 2020 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2020 r. w Piszu
sprawy z powodztwa Z. K., J. K.

przeciwko K. W.

o wydanie nieruchomoéci

orzeka

I. Nakazuje pozwanemu K. W., aby wydal powodom Z. K. i J. K. solidarnie cze$¢ nieruchomosci gruntowej stanowiaca
dziatke (...) o powierzchni 326 m2, szczegbtowo opisanej w opinii bieglego geodety D. Z. (k. 265 akt sprawy), polozonej
w obrebie O., gmina B., dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o nrt KW Nr (...) i rozebral budynek gospodarczy trzycze$ciowy, w §rodkowej cze$ci murowany,
posadowiony cze$ciowo na dziakce (...).

I1. Zasadza od pozwanego K. W. na rzecz powodoéw Z. K. i J. K. solidarnie kwote 1 017 zt (jeden tysiac siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

III. Nakazuje pobra¢ od pozwanego K. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote 1 228,55 zi
(jeden tysiac dwiesécie dwadziescia osiem zlotych 55/100) tytulem nie pokrytych wydatkéw na opinie bieglego.

Sygn. akt I C 254/19

UZASADNIENIE

Z. K. oraz J. K. wytoczyli powddztwo przeciwko K. W. wnoszac ostatecznie o nakazanie pozwanemu, by wydal
powodom zajeta cze$¢ nieruchomosci gruntowej o powierzchni 326 m(? (w tym zespol budynkéw gospodarczych,

liczac wraz z okapem o powierzchni 30 m'?), oznaczona nr geodezyjnym(...), polozong w O. w gminie B., objetej
ksiega wieczysta (...) Sadu Rejonowego w Piszu, stanowigcg wlasno$¢ powodow.

W uzasadnieniu wskazali, ze postanowieniem z dnia 21 czerwca 2018 roku o sygn. akt I Ns 545/15 Sad Rejonowy
w Piszu dokonal rozgraniczenia nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ pozwanego oznaczonej nr geod. (...), polozonej
w obrebie O. gm. B., dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. nr (...) oraz nieruchomosci
stanowigcej wlasnoé¢ Gminy B. oznaczonej nr geod. (...), polozonej w obrebie O., gm. B., dla kt6érej Sad Rejonowy
w Piszu prowadzi ksiege wieczystg Kw. Nr (...), ustalajac, iz granica przebiega od punktu granicznego (...) przez
punkt graniczny nr (...)do punktu granicznego nr (...)— zgodnie ze szkicem granicznym — projektem rozgraniczenia



nieruchomoéci sporzadzanym przez uprawnionego geodete D. Z., stanowigcym integralng cze$¢ orzeczenia oraz
oddalit wniosek pozwanego o zasiedzenie.

Pozwany wniosl o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu przyznal, ze polozone w O., gmina B. dzialka gruntu
(...)stanowiagca wlasno$¢é pozwanego oraz dzialka nr (...) stanowigca wlasno$¢ powodow graniczg ze sobg, czyli siedliska
gospodarstw rolnych stron granicza ze soba.

Pozwany wskazal, iz przez wiele lat granice dzialek wyznaczalo ogrodzenie zbudowane z r6znych materialow. Pozwany
byl przekonany, ze ogrodzenie to wyznacza granice miedzy dziatkami. Okolo roku 2000 roku pozwany na dzialce (...)
postawil budynek gospodarczy skladajacy sie z trzech czeéci pod jednym dachem.

W 2010 roku pozwany zastgpil murem $ciany jednego pomieszczenia budynku gospodarczego.
Sad ustalil, co nastepuje:

K. W. jest wlascicielem nieruchomosci stanowigcej dzialke gruntu o nr geod. (...) polozonej w O., gmina B., dla ktérej
Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Dziatka gruntu o nr (...) graniczy z dziatka gruntu o nr geod. (...), stanowigca wlasno$é Z. i J. malzonkéw K. w ramach
wspo6lnos$ci ustawowej majatkowej malzenskiej, dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Dzialtka o nr (...) powstala w wyniku podzialu administracyjnego dziatki o nr geod. (...)na dwie dziatki gruntu o nr(...).
Wilasno$§¢ dzialki nr (...) w 1964 roku nabyt dziadek K. F. W..

(okolicznoéci bezsporne)

W 2001 roku K. W. posadowil na dzialce (...) i czeSciowo na dzialce (...), za zgoda Z. K., drewniany budynek
gospodarczy. Od tego momentu zaczal rowniez skladowac na cze$ci dzialki nr (...) stanowiace jego wlasno$é maszyny,
bele siana czy drewno.

Okolo roku 2010 K. W. na miejscu wczeéniej postawionego drewnianego budynku gospodarczego posadowil, bez
zgody malzonkoéw K., a takze bez pozwolenia na budowe, murowany budynek gospodarczy.

Sad Rejonowy w Piszu postanowieniem z dnia 21 czerwca 2018 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 452/15 dokonal
rozgraniczenia nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ K. W. oznaczonej numerem geodezyjnym (...), polozonej w
obrebie O. gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...) z nieruchomo$cia
stanowiaca wlasno$é J. K. oraz Z. K. oznaczong nr geodezyjnym (...), polozona w obrebie O., gmina B., dla ktorej
Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...) oraz nieruchomoscia stanowiaca wlasno$¢ Gminy B.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...), ustalajac, iz granica przebiega od punktu
granicznego nr (...) przez punkt graniczny (...) do punktu granicznego nr (...)— zgodnie ze szkicem granicznym, ktory
stanowi integralng cze$¢ orzeczenia. Postanowieniem w tej sprawie Sad oddalil rowniez wniosek K. W. o zasiedzenie.

(dowdd: akta sprawy I Ns 452/15)

Przyjmujac, iz obecnie granica uzytkowania przebiega wzdluz istniejacego na gruncie ogrodzenia biegnacego od
punktu granicznego nr (...) (znak granitowy z krzyzem) poprzez punkty nr 11 2 (slupki betonowe ogrodzenia i dalej
przez punkty nr 3, 4, 5,6 i 7 (drewniane shupki ogrodzenia) do punktu nr 8 (drewniany stupek ogrodzenia) stwierdzono,

ze K. W. uzytkuje-zajmuje cze$¢ dzialki nr (...) stanowigcej wlasnoéé malzonkéw Z. i J. K. o powierzchni 326 m® (w

tym zesp6t budynkéw gospodarczych, liczac z okapem, zajmuje 30 m>).
(dowdd: opinia bieglego D. Z. k.82-85)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Podstawe prawng dochodzonego przez strone powodowa roszczenia stanowil art. 222 § 1 k.c., zgodnie ktoérym,
wlasciciel moze zadac¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej
przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Uregulowane w tym przepisie roszczenie
(tzw. roszczenie windykacyjne), stuzy ochronie prawa wlasnosci i przystuguje wlascicielowi w stosunku do osoby, ktora
bez tytulu prawnego jest w posiadaniu przedmiotu stanowigcego wlasno$c¢ innej osoby. Roszczenie windykacyjne ma
charakter obiektywny, dlatego tez dla jego uwzglednienia wystarczajace jest ustalenie, ze powodowie sa wlaScicielami
opisanej w pozwie nieruchomosci, pozwanemu za$ zaden tytul do wladania przedmiotem wilasnoéci powodoéw nie
przystugiwal.

Roszczenie windykacyjne przystuguje osobie, ktéra ma tytul prawny do nieruchomoéci, w szczeg6lnoéci jest jej
wlascicielem. W niniejszej sprawie ustalono, ze wlaScicielami nieruchomosci — czeéci dziatki gruntu o nr geod. (...),
polozonej w O. w Gminie B., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), sg powodowie Z.iJ. K..

Pozwany naruszyt prawo wlasno$ci nieruchomos$ci powodéw w ten sposéb, ze postawil budynek gospodarczy, ktory
czeSciowo posadowiony jest na gruncie powodéow. Ponadto, na gruncie powodéw sktadowal drewno oraz parkowat
maszyny rolnicze. W zwiazku z powyzszym powodowie nie moga korzystac ze swojej wlasnosci. Powodowie na swojej
dzialce zamierzaja posadowic plyte obornikowa, ktéra musi znajdowaé sie w okreélonej odlegloéci od granicy, a takze
w okreslonej odleglosci od budynkéw. Nie moga jednak uzyskaé pozwolenia na budowe wyzej wymienionej plyty z
uwagi na postawienie przez pozwanego budynku, czeSciowo poloznego na dzialce powoddéw nr (...), bez zachowania
odpowiedniej odleglosci pomiedzy w/w budynkiem a granica przebiegajacej pomiedzy nieruchomo$ciami stron.

Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze budynek gospodarczy wniesiony przez pozwanego zostal postawiony bez
zezwolenia na budowe.

Wskazaé nalezy rowniez, iz zgodnie z art. 231 k.c. samoistny posiadacz gruntu w dobrej wierze, ktory wznidst na
powierzchni lub pod powierzchnia gruntu budynek lub inne urzadzenie o wartoSci przenoszacej znacznie warto$é
zajetej na ten cel dzialki, moze zadaé, aby wlasciciel przenidst na niego wlasnosc zajetej dzialki za odpowiednim
wynagrodzeniem. Natomiast wiasciciel gruntu, na ktérym wzniesiono budynek lub inne urzadzenie o wartoSci
przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dzialki, moze zadaé, aby ten, kto wzniést budynek lub inne urzadzenie,
nabyl od niego wlasnos$¢ dzialki za odpowiednim wynagrodzeniem.

Do wywolania skutkéw okre§lonych w art. 231 § 1 i 2 k.c. konieczne jest wzniesienie takiego budynku lub
innego urzadzenia, ktorego warto$¢ znacznie przenosi (przewyzsza) warto$¢ zajetej na ten cel dziatki. W tym
zakresie konieczne jest poréwnanie warto$ci dziatki, bedacej przedmiotem wykupu, z warto$ciag budynku lub innego
urzadzenia. WartoS$ci te ustalane sa w oparciu o opinie bieglego z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomos$ci. W
niniejszej sprawie brak jest informacji o wartoSci dzialki, ktora mialaby zosta¢ objeta wykupem, a takze o wartoéci
budynku gospodarczego. Przede wszystkim jednak, w ocenie Sadu, pozwanemu nie mozna przypisa¢ dobrej wiary.
Sad ocene te oparl na zeznaniach powoda, w ktérych to powod wskazal, ze zezwolil pozwanemu na wybudowanie
drewnianego budynku gospodarczego oraz o fakt, ze pozwany nie wystapil o pozwolenie na budowe dla wskazanego
budynku. W przypadku braku dobrej wiary wykupienia dzialki moze zadac¢ jedynie jej wlasciciel, co w tym przypadku
nie mialo miejsca. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze kwestia zlej wiary pozwanego przy wznoszeniu budynku cze$ciowo
na nieruchomoéci powodow zostala tez bezspornie ustalona w ramach toczacego sie juz wezeéniej przed tutejszym
Sadem pomiedzy malzonkami Z.iJ. K. a K. W. postepowania o rozgraniczenie (sygn. akt I Ns 545/15). Takze bowiem
w toku tegoz postepowania Sad ustalil, ze K. W. na wzniesienie budynku, czeSciowo na dzialce nr (...), najpierw uzyskatl
zgode powodow. Z tego wynika wiec, ze byl §wiadomy faktu, ze musi mie¢ przyzwolenie powodow na czeéciowe zajecie
ich nieruchomosci, w celu posadowienia budynku, ktéry mial wykraczac poza granice dzialki pozwanego.

W tym stanie rzeczy, na zasadzie art. 222 § 1 k.c., Sad nakazal pozwanemu K. W., aby wydal powodom Z. K. i J. K.

czeéé dzialki gruntu o nr geod.(...)polozonej w O. w gminie P. o powierzchni 326 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu



prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i rozebral budynek gospodarczy trzyczeSciowym w $rodkowej czeSci murowany,
posadowiony czesciowo na dziakce (...).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie przepiséow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 100 z} tytulem zwrotu
oplaty sadowej od pozwu, kwota 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a takze Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego K. W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Piszu kwote 1 228,55 zl tytulem zwrotu wydatkdéw na wynagrodzenie bieglego, ktére tymczasowo
wylozyl Skarb Panstwa.



