Sygn. akt I C 227/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2020 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: sekr. sadowy Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2020 r. w Piszu
sprawy z powbdztwa J. C.

przeciwko A. C. (1)

o zachowek

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego A. C. (1) na rzecz powoda J. C. kwote 51 000 zt (piedziesiat jeden tysiecy zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 12.11.2020r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

III. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego A. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote 1 275 zi
(jeden tysiac dwiescie siedemdziesiat pie¢ ztotych) tytutem czesci brakujacej oplaty od pozwu oraz kwote 1 706,71 zt
(jeden tysiac siedemset sze$¢ zlotych 71/100) tytulem brakujacych zaliczki.

IV. Zasadza od pozwanego A. C. (1) na rzecz powoda J. C. kwote 7 692 zl (siedem tysiecy szeSéset dziewieédziesiat
dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 227/19

UZASADNIENIE

J. C. wystapil z powoédztwem przeciwko A. C. (1) o zachowek. Zazadal zaplaty na swoja rzecz kwoty 51 000 zlotych
tytulem zachowku po zmarlym A. C. (2) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia wezwania do zaplaty.
Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podnioésl, ze ojciec powoda, spadkodawca A. C. (2) zmart 26 marca 2018 roku. Nie pozostawil po
sobie testamentu. Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny stwierdzil, ze spadek po A. C. (2) nabyli na podstawie
ustawy jego zona A. C. (3), corka T. M., syn J. C. oraz syn A. C. (1) po %4 czesci. Sa to jedyni spadkobiercy po zmarlym
spadkodawcy.

Powod wskazal, ze pomimo, iz spadkodawca nie pozostawil testamentu i mialo miejsce dziedziczenie ustawowe,
spadek w wyniku darowizny uczynionej przed $émiercia spadkodawcy na podstawie aktu notarialnego zawartego z



dnia 15 marca 1999 roku przed notariuszem J. S. faktycznie przypadl w catoéci pozwanemu, albowiem na podstawie
przedmiotowej umowy darowizny spadkodawca darowal caly majatek pozwanemu jako swojemu synowi, w sklad
ktérego wehodzi gospodarstwo rolne skladajace sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...), ktore to dzialki zgodnie
z wykazem zmian gruntowych w chwili obecnej maja numery ewidencyjne: (...) o lacznej powierzchni 22,9700 ha, w
chwili obecnej 22,6647 ha, polozone w miejscowosci T. w gminie P., powiat (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Piszu
IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...).

Powdd wskazal, iz niejednokrotnie wskazywal, ze chce dochodzi¢ swoich uprawnien z przepiséw o zachowku.

W ocenie powoda majatek spadkowy przekazany w drodze darowizny pozwanemu jest wart 815 000 zlotych, na ktéra
to kwote sklada sie wartoé¢ zabudowanego gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci T. w gminie P. o lacznej
powierzchni 22,6647 ha. Do obliczenia warto$ci powdd przyjal, ze §rednia cena za hektar ziemi rolnej w wojewodztwie
(...) wedlug GUS wynosi okolo 36 000 zlotych. Przyjmujac, iz majatek ten byl wlasno$cig spadkodawcy, zachowek
powoda od tej kwoty, zgodnie z art. 991 k.c. wynosi 51 000 zlotych.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. C. (1) wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze 1999 roku wspélnie z malzonka A. C. (3) otrzymal od ojca gospodarstwo rolne. Wskazal
przy tym, iz nieruchomos¢ ta byla obcigzona dozywotnia shuzebno$cia osobista na rzecz spadkodawcy, jak réwniez
innymi ograniczonymi prawami rzeczowymi. Powyzsze znaczaco wplywa na jej warto$¢ przy czym zdaniem pozwanego
warto$¢ gospodarstwa winna zostaé¢ wyceniona na dzien dokonania darowizny wraz ze wszystkimi obciazeniami i na
stan z tego dnia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 marca 1999 roku A. C. (2) oraz A. C. (3) darowali swojemu synowi A. C. (1) nieruchomo$¢ rolng zabudowana

o powierzchni 22 ha 9700 m(?® )skladajch sie z sze$ciu dzialek oznaczonych numerami: (...). Jednoczesnie A. C.

(1) ustanowil na rzecz A. i A. malzonkéw (...) dozywotnig shuzebno$é osobista polegajgcg na prawie nieodplatnego
korzystania z jednego pokoju po lewej stronie przy wejsciu oraz wspoélnej kuchni i tazienki w opisanym wyzej domu
mieszkalnym z prawem dojScia do tych pomieszczen. Obecnie , zgodnie z wykazem zmian gruntowych, darowana
nieruchomo$¢ sktada sie z dzialek o nr geod. (...). Dla przedmiotowej nieruchomosci Sad Rejonowy w Piszu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...).

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: odpis treéci ksiegi wieczystej (...) k. 201-205; kserokopia umowy darowizny k.
192-195V)

W dniu 26 marca 2018 roku zmart A. C. (2).

Sad Rejonowy w Piszu prawomocnym postanowieniem z dnia 30 stycznia 2019 roku wydanym w sprawie I Ns 351/18
stwierdzil, ze spadek po A. C. (2) na podstawie ustawy nabyli zona A. C. (3) w V4 czeSci, syn J. C. w V4 czeSci, corka
T. M. w Y4 czeSci oraz syn A. C. (1) w V4 czeSci.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: odpis postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku k. 14)
A. C. (1) zawarl zwigzek malzenski z A. C. (4) w dniu 6 kwietnia 2002 roku.

W dniu 21 wrze$nia 2007 roku A. C. (1) oraz jego zona A. C. (4) rozszerzyli obowigzujaca ich majatkowa wspolnosé
ustawowa malzeniska na majatek nabyty przez ktéregokolwiek z nich, przed zawarciem malzenstwa.

Do majatku A. C. (1) przed zawarciem malzenhstwa nalezy gospodarstwo rolne zabudowane stanowiace dziatki gruntu
nr (...) o }acznej powierzchni 22 6647 ha, polozone w obrebie T., gmina P., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktérego
Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).



Wartoéé rynkowa nieruchomoéci gruntowej zabudowanej objetej ksiega wieczysta nr (...) wg stanu na dzien dokonania
darowizny, a wedtug cen obecnych z uwzglednieniem stuzebno$ci osobistej wynosi 880 240 zlotych

(dowod: opinia biegltego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci k. 73-136; opinia uzupehiajaca bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci k. 163-174)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle art. 991 § 1 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powotani do spadku
z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartoSci tego udziatu, czyli tzw. zachowek.

Zgodnie z art. 993 k.c. w zw. z art. 994 § 1 k.c., przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku darowizny
uczynione przez spadkodawce, za wyjatkiem: drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, oraz
darowizn dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, na rzecz oséb niebedacych
spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

Zgodnie z treécia art. 995 § 1 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a
wedlug cen z chwili ustalania zachowku.

W przedmiotowej sprawie bezspornie ustalono, ze po spadkodawcy nastapilto dziedziczenie ustawowe.

W niniejszej sprawie rowniez bezspornie ustalono, ze jedynym majatkiem spadkodawcy bylo gospodarstwo rolne
6wczeénie sktadajace sie z dziatek o numerach ewidencyjnych (...) o powierzchni 22 9700 ha, a obecnie dziatki gruntu
o numerach ewidencyjnych (...) o lgcznej powierzchni 22 6647 ha, polozone w obrebie T., gmina P., powiat (...),
wojewodztwo (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). ktéra to nieruchomosé
spadkodawca w dniu 15 marca 1999 roku darowal swojemu synowi A. C. (1) w zamian za dozywotnia stluzebno$¢
osobista. Przypadajaca pozwanemu nieruchomo$¢ bez watpienia podlega doliczeniu do spadku przy obliczaniu
zachowku w niniejszej sprawie.

Wartoé¢ przedmiotowej nieruchomosci wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku,
wobec braku zgodnego w tym zakresie stanowiska stron Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu
szacowania nieruchomoéci, P. S., ktory stwierdzil, ze z uwzglednieniem sluzebnoéci osobistej warto$¢ ta wynosi 880
240 zlotych (k.73-136). W opinii uzupelniajacej biegly podtrzymal swoje stanowisko i rzeczowo odniést sie do zarzutow
pelnomocnika pozwanego (k. 163-174). Sad pominal wniosek pozwanego o ustng opinie uzupelaniajaca bieglego na

podstawie art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c. uznajac go za zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.

Zuwagi na powyzsze Sad w pelni podzielil opinie podstawowa i uzupeliajaca bieglego P. S.. W ocenie Sadu s3 to opinie
jasne i pelne, w przejrzysty sposdb wyjasniajace wszystkie istotne okolicznoS$ci oraz uzasadniajace przedstawione w
nich wnioski i dokonane wyliczenia, a rownocze$nie sa poparte wiedza i do§wiadczeniem zawodowym bieglego.

Spadkodawca byl wspdtwlascicielem nieruchomogci na prawie wspo6lnos$ci ustawowej majatkowej malzenskiej, a wiec
w udziale po Y2 czedci kazdy z nich, wobec czego warto$¢ majatku darowanego przez ojca stron pozwanemu wynosi
440 120 zlotych (880 240 z} : 2 = 440 120 zl), natomiast warto$¢ udzialu spadkowego powoda J. C. po ojcu (po 1/4
czesci) wynosi 110 030 zlotych (880 240 zt : 4 = 110 030 zb).

W mysl art. 991 § 1 k.c. kazdemu z powodéw nalezny jest zachowek w wysokoSci polowy warto$ci udziatu spadkowego,
a zatem 55 015 zlotych (110 015zl : 2 = 55 015 zb).

Majac na uwadze powyzsze, uznajac, ze powdd ma prawo zadac od pozwanego zachowku po zmartym ojcu oraz, ze do
spadku winna by¢ zaliczona darowizna dokonana przez spadkodawce w dniu 15 marca 1999 roku na rzecz pozwanego,



Sad na podstawie powolanych na wstepie przepisoéw zasadzil od pozwanego A. C. (1) na rzecz powoda J. C. kwote 51
000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2020 roku (to jest od dnia wydania wyroku) do dnia
zaplaty i oddalil pow6dztwa w pozostalym zakresie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze sad jest zwigzany granicami zgdania powodztwa i nie moze dysponowaé
przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony przez powoda. Sad nie
moze zasadzi¢ ponad zadanie, a wiec uwzglednié roszczenia w wiekszej wysokoSci niz zagdal powod, rowniez wtedy, gdy
z okolicznoéci sprawy wynika, ze powodowi przystuguje $wiadczenie w wiekszym rozmiarze. Nie mozna wyrokowaé
co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, czyli zasadzi¢ co$ innego niz strona zadata.

Odnoszac sie do zasadzonych odsetek nalezy wskazac, iz powdd nie wskazal daty od jakiej odsetki mialyby by¢
zasadzone. Wskazal jedynie, ze zada odsetek ustawowych od dnia doreczenia wezwania do zaplaty, jednak nie
udowodnil, ze takie wezwanie zostalo wystosowane i doreczone pozwanemu.

Abstrahujgc od powyzszego Sad przyjal stanowisko, ze skoro ustalenie warto$ci spadku w celu okreslenia zachowku
oraz obliczenie zachowku nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o roszczeniu o zachowku, to odsetki od tak
ustalonego §wiadczenia pienieznego powinny by¢ naliczane dopiero od daty wyrokowania w sprawie, skoro dopiero
z tym momentem roszczenie o zaplate — tak ustalonej kwoty — stalo sie wymagalne (por. uchwala Sadu Najwyzszego
7 sedziow z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, Lex nr 3078, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18
listopada 1997 r.,1 ACa 690/97, Lex nr 34066, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1999 r., I CKN 248/98, Lex
nr 898244, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1994 r., III CZP 105/94, OSNCP 1995 z. 2, poz. 26, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., IT CKN 725/98, Lex nr 40488, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
20051. 1 CK765/04, Lex nr 180835, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 wrze$nia 2009 r., VI ACa 286,09,
Lex nr 1120244, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 lutego 2012 r., I ACa 1121/11, Lex nr 1133334).

W zwigzku z powyzszym Sad oddalil powddztwo w zakresie zadania odsetek od dnia doreczenia wezwania o zaplate i
zasadzil odsetki od dnia wyrokowania tj. od dnia 12 listopada 2020 roku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 5 400 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty od udzielonego pelnomocnictwa,
kwota 1 275 zlotych tytulem zwrotu oplaty sagdowej od pozwu oraz kwota 1 000 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw
na opinie bieglego. Ponadto Sad na podstawie art. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Piszu kwote
1 706,71 zt tytulem zwrotu czes$ci wydatkéw na opinie bieglych oraz kwote 1 275 zlotych tytulem oplaty sadowej od
pozwu, od uiszczenia ktérej powod zostal zwolniony.



