Sygn. akt I C 208/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Gajewska

Protokolant: stazysta Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2019 r. w P.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg B.

przeciwko U. Z.

o zaplate

orzeka

I. Zasadza od pozwanej U. Z. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg B. kwote 15 911,06 zl (pietnascie tysiecy
dziewiecset jedenascie zlotych 06/100) z odsetkami umownymi za opdznienie réwnymi dwukrotnosci wysokosci
odsetek ustawowych za op6zZnienie od dnia 14.12.2018r. do dnia zaplaty.

II. Umarza postepowanie w pozostalej czesci.

III. Zasadza od pozwanej U. Z. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba B. kwote 4 587,00 zl (cztery tysigce piecset
osiemdziesiat siedem zlotych 0/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 208/19 upr

UZASADNIENIE

(...) Spolka Akcyjna z siedziba w B. wytoczyla powodztwo przeciwko U. Z. o zaplate kwoty 19 411,06 zlotych wraz
z umownymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi od
dnia 14 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty. Ponadto pow6dka wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze przez podpisanie weksla w dniu 3 stycznia 2017 roku pozwana
zobowiazala sie do zaplaty w dniu 13 grudnia 2018 roku kwoty wskazanej na wekslu, tj. 20 103,06 zlotych. Dlatego w
dniu 13 listopada 2018 roku powodka wezwala pozwana do wykupu weksla. Pozwana wplacila wowczas kwote 692,00
zlotych i zaprzestala splacania reszty zadluzenia.

Powdbdka wskazala, ze weksel zostal wystawiony przez pozwana na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z tytulu
pozyczki udzielonej przez powodke na podstawie umowy pozyczki gotdbwkowej nr (...) z dnia 2 stycznia 2017 roku.
Na dochodzong pozwem nalezno$¢ sklada sie: suma pozostatych do zaplaty rat pozyczki (19 375,00 z1) oraz nalezne
umowne odsetki za op6znienie liczone zgodnie z art. 481 § 2 k.c. za kazdy dzien opéZnienia w platnosSci kazdej z rat
(36,06 zl). Pozwana podpisujac wlasnorecznie kalendarz splat, znala doskonale wysoko$¢ swojego zobowiazania i



termin splaty. Granice wypelnienia weksla okresla deklaracja wekslowa zalgczona do pozwu, ktéra pozwana réwniez
podpisala. Roszczenie stalo sie wymagalne 14 grudnia 2018 roku. Powodka podjela bezskuteczng probe pozasagdowego
rozwigzania sporu, poprzez wezwanie pozwanej do dobrowolnego spetnienia §wiadczenia pismem z dnia 13 listopada
2018 roku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 lutego 2019 roku wydanym w niniejszej sprawie,
Sad Rejonowy w Piszu zasadzil od pozwanej na rzecz powodki calo§é dochodzonego roszczenia wraz z kosztami
postepowania.

Pozwana U. Z. w przepisanym terminie wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci i
domagajac sie oddalenia powodztwa. Ponadto wniosta o zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala roszczenie powddki zaréwno co zasady, jak i co do wysokoSci. Podniosta
zarzut: nieistnienia roszczenia, nieudowodnienia roszczenia i jego wysoko$ci, wypelienia weksla niezgodnie z
deklaracja wekslowa, stosowania przez pow6dke niedozwolonych postanowient umownych. Zakwestionowala rowniez
date wymagalnoSci roszczenia i wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek umownych.

Pozwana wskazala, ze calkowity koszt pozyczki, obejmujacy prowizje, oplate przygotowawcza, wynagrodzenie za
przyznanie , Twojego pakietu” oraz odsetki, znacznie przewyzszal kwote wyplaconego pozwanej kapitalu. Kwota
oplaty przygotowawczej nie odpowiada kosztom rzeczywistych dzialan powoda, ktére zdaniem pozwanej polegaly
na wprowadzeniu danych pozyczkobiorcy do szablonu umowy, wydrukowaniu egzemplarza umowy oraz dokonaniu
przelewu kwoty pozyczki. Za ,,Twoim pakietem” rowniez nie kryja sie zadne ushugi czy §wiadczenia powodki. O pakiet
ten pozwana nigdy nie wnioskowala, nie zostal on indywidualnie uzgodniony z pozwana. Powodka wykorzystala
szablon umowy, w ktérym z gory przewidziano rzekomo dobrowolny wniosek pozyczkobiorcy o udzielenie mu tego
pakietu.

W toku procesu, pismem nadanym 16 kwietnia 2019 roku, pow6dka ograniczyta powddztwo do kwoty 15 911,06 zlotych
wraz z umownymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6znienie liczonymi
od dnia 14 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze w toku procesu pozwana zaplacila na jej
rzecz kwote 3 500,00 zlotych, dlatego w tym zakresie powddka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia i wniosta
0 umorzenie postepowania oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 stycznia 2017 roku pomiedzy (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B., a U. Z. zostala zawarta umowa pozyczki
gotdwkowej numer (...), w ramach ktdrej U. Z. przyznana zostala kwota 33 216,00 zlotych, z ktérej potracony zostal
calkowity koszt pozyczki w wysokoSci 18 216,00 zlotych, w tym: oplata przygotowawcza w wysokoSci 129,00 zlotych,
prowizja w wysoko$ci 12 847,00 zlotych, wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...) w
wysoko$ci 2 000,00 zlotych oraz odsetki, a wyplacona zostala kwota 15 000,00 zlotych.

Zgodnie zharmonogramem splat, U. Z. zobowiazala sie do splaty pozyczki w 48 réwnych miesiecznych ratach w kwocie
po 692,00 zlotych, platnych do 12-ego dnia kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego, poczawszy od lutego 2017
roku.

Celem zabezpieczenia splaty pozyczki U. Z. w dniu zawarcia umowy podpisala deklaracje wekslowa oraz wystawita
weksel wlasny in blanco nie na zlecenie, ktéry zostal nastepnie wypeliony przez pozyczkodawce na kwote 20 103,06
zlotych.

(dowod: umowa pozyczki z 02.01.2 017r. k. 33-37 ; harmonogram splat k. 38; deklaracja wekslowa k. 39; weksel k. 5)



Do dnia wypowiedzenia umowy, U. Z. na poczet umowy pozyczki gotowkowej numer (...) z dnia 2 stycznia 2017 roku,
dokonala wplat w lacznej wysokosci 13 149,00 zlotych.

(okolicznos$é bezsporna, dowdd: karta klientak. 40-41)

Z uwagi na niezrealizowanie przez U. Z. postanowien umowy numer (...), pismem z 15 pazdziernika 2018 roku
(...) Spotka Akcyjna wezwata U. Z. do dobrowolnej zaplaty zaleglych dwoch rat pozyczki, wymagalnych w dniach
12.09.2018r. i 12.10.2018r., w lacznej wysokosci 1 383,00 zlotych w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania,
zastrzegajac, ze bezskuteczny uplyw wyznaczonego terminu bedzie podstawa wypowiedzenia umowy i postawienia
calego zobowigzania w stan natychmiastowej wykonalno$ci.

Wezwanie doreczono U. Z. w dniu 19 pazdziernika 2018 roku.
(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania i potwierdzeniem doreczenia k. 42-47)

Termin wskazany w wezwaniu do zaplaty uplyngl bezskutecznie. W zwigzku z tym spotka (...) pismem z 13
listopada 2018 roku wypowiedziala U. Z. zawarta umowe pozyczki numer (...) z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia, wskazujac jednoczeénie, ze laczne zadluzenie wynosi 20 103,06 zlotych, a na tg kwote skladaja sie:

- kwota niesplaconej pozyczki w wysokosci 20 067,00 zlotych,
- umowne odsetki z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki w kwocie 36,06 zlotych.

Zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy pozyczki zawieralo takze informacje, ze zgodnie z postanowieniami laczacej
strony umowy i deklaracji wekslowej, wystawiony przez U. Z. weksel in blanco zostal wypeliony oraz, ze w przypadku
niewykupienia weksla w terminie 30 dni, sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sagdowego o zaplate.

Wezwanie doreczono U. Z. w dniu 19 listopada 2018 roku. Zakre$lony termin uplynal bezskutecznie.

(dowdd: wypowiedzenie umowy wraz z wezwaniem do wykupu weksla k. 48; dowdd nadania i potwierdzenie
doreczenia korespondencji k. 49-53)

Po rozwiagzaniu umowy, a przed wytoczeniem przez (...) Polska niniejszego powodztwa, U. Z. na poczet umowy
pozyczki gotowkowej numer (...) z dnia 2 stycznia 2017 roku dokonala wplaty w kwocie 692,00 zlotych. Natomiast
juz po wytoczeniu niniejszego powddztwa, na poczet przedmiotowej umowy pozyczki U. Z. wplacila 3 500,00 zlotych.

(okolicznosci bezsporne, dowdd: karta klientak. 40-41)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Wszystkie podniesione przez strone pozwang zarzuty, w Swietle przedlozonych przez powddke dokumentow, uznaé
nalezy za chybione.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powddka wykazala istnienie zobowiazania. W sprawie bezspornie ustalono,
ze strony laczyla przedmiotowa umowa pozyczki numer (...) z dnia 2 stycznia 2017 roku, na podstawie ktorej pozwanej
wyplacona zostata kwota 15 000,00 zlotych, oraz, ze na poczet splaty tejze pozyczki pozwana dokonala wplat w lacznej
kwocie 17 341,00 zlotych, z czego 13 149,00 zlotych w czasie trwania umowy, 692,00 zlotych po wypowiedzeniu umowy
i3 500,00 zlotych po wytoczeniu niniejszego powddztwa. Powyzsze wynika jednoznacznie z zalaczonej do akt sprawy
umowy pozyczki (k. 33-38) oraz karty klienta (k. 40-41).

Celem zabezpieczenia splaty pozyczki pozwana w dniu zawarcia przedmiotowej umowy podpisala deklaracje wekslowa
(k. 39) oraz wystawita weksel wlasny in blanco nie na zlecenie. Zgodnie z pkt 8.2 umowy pozyczki oraz trescia



deklaracji wekslowej, powddka byla upowazniona do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu
pozwanej oraz dochodzi¢ na tej podstawie zobowigzania przed sadem, jezeli opdznienie w platnoSci kwoty rownej
wartoSci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozwanej do zaplaty zalegloSci w terminie 7
dni od daty otrzymania wezwania.

Pozwana nie kwestionowala, ze zalegala z platnoécia kwoty réwnej wartoSci jednej pelnej raty powyzej 30 dni.
Powodka wykazala natomiast, ze do wypeklienia weksla doszlo po uprzednim wezwaniu pozwanej do zaplaty
zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. W aktach sprawy znajduje sie skierowane do pozwanej
wezwanie z dnia 15 pazdziernika 2018 roku do dobrowolnej zaplaty dwoch zaleglych rat pozyczki (k. 42) oraz dowody
nadania i odbioru tej korespondencji przez pozwang (k. 43-47), z ktérych wynika jednoznacznie, ze wezwanie te
doreczone zostalo pozwanej 19 pazdziernika 2018 roku. Zakre$lony termin uplynal bezskutecznie, co skutkowalo
wypelnieniem weksla i wezwaniem do jego wykupienia w terminie 30 dni (k. 48), ktoére to wezwanie doreczono
pozwanej w dniu 19 listopada 2018 roku, co wynika z przedlozonych przez powddke dowodéw nadania i doreczenia
korespondencji (k. 49-53).

Wobec powyzszego bezzasadny jest zarzut strony pozwanej braku podstaw do wypeklienia weksla, bezskutecznego
wezwania pozwanej do wykupienia weksla i nieskutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki.

Zgodnie z treécia przedmiotowej umowy, pozwanej przyznana zostata kwota w tacznej wysokoéci 33 216,00 zlotych,
w tym wyplacona kwota pozyczki w kwocie 15 000,00 zlotych oraz catkowity koszt pozyczki w kwocie 18 216,00
zlotych. Ponadto, w pkt 4.1 umowy strony postanowily, ze jezeli pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczegolnych
rat lub ich czes$ci lub innej kwoty zwiazanej z umowa, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, a
od kazdego zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca nalicza odsetki za opdznienie za kazdy dzieni opdznienia
w wysoko$ci rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego rownej stopie odsetek maksymalnych za

opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2" k.c., ktére w dniu zawarcia umowy wynosily 14% w stosunku rocznym.
Z powodu braku splaty przez pozwana wymagalnych rat, odsetki powyzsze wyniosly 36,06 zlotych (k. 54). Do
dnia wypowiedzenia umowy pozwana splacita kwote 13 149,00 zlotych. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze
wypekienie przez pow6dke weksla na taczna kwote 20 103,06 zlotych (33 216,00 zl - 13 149,00 zt = 20 067,00 z} +
36,06 zl = 20 103,06 z}), jest prawidlowe.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego niedozwolonych klauzul umownych, wskazania wymaga, ze
zawarta przez pozwang umowa wprost wskazuje na koszt oplaty przygotowawczej, prowizji i wynagrodzenia z tytulu
przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...). Pozwana zawierajac umowe miala Swiadomos$¢ koniecznoéci ponoszenia
kosztow pozyczki, znala kwote przyznanej pozyczki i wysoko$é faktycznie wyplaconej kwoty. Koszty pozyczki w

odniesieniu do jej wysokoéci nie s3 razaco wygbérowane, w zwigzku z czym brak jest podstaw do stosowania art. 385"
§1k.c.

Nie sposbb przyjac, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta pod presja przewagi powodowej spotki prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na udzielaniu pozyczek. Pozwana miala bowiem mozliwo§¢é wyboru instytucji
finansowej, u ktorej chce zaciagnac zobowigzanie. Zawarla przedmiotowa umowe w ramach swobody kontraktowe;j.
Znala tre$¢ swojego zobowigzania, w szczego6lnoSci jego wysoko$é, wysoko$é poszezegdlnych rat pozyczki i terminy ich
splaty; otrzymala egzemplarz umowy z kalendarzem splat; mogla i powinna byla szczegdtowo zapoznac sie z treScig
umowy; mimo uprawnienia, nie odstapila od umowy na zasadach okre§lonych w pkt 7.1 umowy.

Reasumujac, Sad uznal, Ze przedtozone przez strone powodowa dokumenty nie budza watpliwo$ci i dowodza istnienia
przedmiotowego zadluzenia, za$ ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$é nie zostala podwazona przez strone pozwana.
Pozwana nie przedlozyla zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, a zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W konsekwencji Sad na podstawie przepisow art. 720 § 1 k.c., umowy pozyczki z dnia 2 stycznia 2017 roku oraz art.
481 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 15 911,06 ztotych wraz z umownymi odsetkami za opdznienie w



wysokoS$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opéZnienie liczonymi od dnia 14 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty.
Zasadzona kwota wynika z pomniejszenia kwoty zadluzenia widniejacej na wekslu o kwote 692,00 zlotych wplacona
przez pozwang po wypowiedzeniu umowy oraz kwote 3 500,00 zlotych wplacong przez pozwana po wytoczeniu
niniejszego powodztwa.

W zwigzku ze skutecznym cofnieciem przez strone powodowa pozwu w odniesieniu do wskazanej wyzej kwoty 3
500,00 zlotych, postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. nalezalo umorzy¢.

Majac na uwadze wynik procesu Sad, w oparciu o przepisy art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.), zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 4 587,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote
970,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwote 3 600,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz kwote 17,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty uiszczonej od udzielonego pelnomocnictwa.



