Sygn. aktI C 156/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska
Protokolant: sekretarka Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2019r.
sprawy z powodztwa A. U.

przeciwko J. D.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
orzeka

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoda A. U. na rzecz pozwanej J. D. kwote 287 zl (dwiescie osiemdziesiagt siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt I C 156/19

UZASADNIENIE

A. U. wytoczyl powodztwo przeciwko J. D. o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 16 stycznia 2007 roku wydanego w sprawie VI RC 1188/06 zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 20 marca 2007 roku, w zakresie punktu II. tego wyroku, orzekajacego w stosunku do A. U.
eksmisje z domu J. D. polozonego w W. 28A, bez prawa do lokalu socjalnego. Nadto, powdd wniost o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz wierzyciel - pozwana - w oparciu o opisany wyzej tytul wykonawczy
wystapila przeciwko niemu do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piszu M. M. z wnioskiem
egzekucyjnym juz po uplywie terminu 10-letniego wynikajacego z art. 125 § 1 k.c., a tym samym wygasta z mocy
prawa wykonalno$¢ w/w tytulu egzekucyjnego. Na rozprawie pelnomocnik pozwanego dodal, ze przedmiotowa
nieruchomoéé¢ faktycznie stanowi wlasno$é pozwanej, jednakze na mocy porozumienia stron, po rozwodzie powdd
zamieszkatl i zamieszkuje do dnia dzisiejszego w domu pozwanej w tzw. dobuddwce powstalej w czasie trwania
zwigzku malzenskiego stron i po polowie z pozwang ponosi koszty utrzymania nieruchomosci. Z uwagi na powyzsze
okoliczno$ci, zdaniem strony powodowej, pozwana winna byla wypowiedzie¢ ewentualnie umowe uzyczenia, nie za$
wystepowac z wnioskiem egzekucyjnym.

Pozwana J. D. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie na jej rzecz od powoda
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podniosla, ze od 5 lipca 1985 roku jest wylacznym wiascicielem przedmiotowej nieruchomoéci, a
powdd zamieszkuje na niej bez tytulu prawnego. Dodala, ze w niniejszej sprawie przepis art. 125 § 1 k.c. nie ma
zastosowania, albowiem z uwagi na tres¢ art. 223 § 1 k.c., roszczenie windykacyjne o wydanie nieruchomosci, a wiec
roszczenie pozwanej o nakazanie powodowi opuszczenia lokalu i opréznienia go z rzeczy, ze swej istoty nie moze ulec
przedawnieniu, nawet jezeli od daty wydania wyroku m.in. eksmisyjnego uplynelo ponad 10 lat. Na rozprawie pozwana
stanowczo zaprzeczyla, ze strony laczyla jakakolwiek ustna umowa co do zajmowania przez powoda jej budynku
mieszkalnego, natomiast nawet gdyby tak uznac, to umowa ta zostala przez pozwana wypowiedziana z chwilg zlozenia
wniosku o wszczecie egzekucji.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. D. od 5 lipca 1985 roku jest wylacznym wlascicielem nieruchomosci stanowigcej zabudowang budynkiem
mieszkalnym dzialke gruntu oznaczong numerem geodezyjnym (...), polozonej w W. 28A w gminie R., dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w Piszu prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...). Wlasno$¢ tej nieruchomosci nabyta od
swojego ojca w drodze umowy darowizny.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: umowa darowizny k. 52-52v)

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem wydanym 16 stycznia 2007 roku w sprawie VI RC 1188/06, rozwigzat przez
rozwod matzenstwo J. D. i A. U. z winy tego ostatniego. Jednocze$nie Sad orzekt eksmisje A. U. z budynku
mieszkalnego J. D. posadowionego na opisanej wyzej nieruchomos$ci. Wyrok rozwodowy uprawomocnit sie 7 lutego
2007 roku, a w dniu 20 marca 2007 roku zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci w zakresie orzeczenia o eksmisji.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: tytul wykonawczy k. 3 akt Km 235/28 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Piszu)

Po rozwodzie A. U. zamieszkal w tzw. dobudéwce do wspomnianego wyzej budynku mieszkalnego, powstalej w czasie
trwania zwigzku malzenskiego stron, i od tego czasu ponosi oplaty za zamieszkiwang czesc.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 18 lipca 2018 roku J. D. wystapila do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piszu M. M. z
wnioskiem o wszczecie przeciwko A. U. egzekucji, w oparciu o wskazany wyzej tytul wykonawczy, w celu oproznienia
nieruchomodci z rzeczy dluznika i wydania nieruchomo$ci wierzycielowi. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn.
akt Km 235/18.

(dowdd: wniosek egzekucyjny wraz z tytulem wykonawczym k. 1-1v i 3 akt Km 235/28 Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Piszu)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda podlegalo oddaleniu.

Jako podstawe prawna swojego roszczenia powod wskazal przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zgodnie z ktérym dtuznik
moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w caloéci lub w czeéci, albo
ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek, ktérego zobowiazanie wygasto,
albo nie moze by¢ egzekwowane. Gdy tytulem jest orzeczenie sadowe dtuznik moze powddztwo oprzeé takze na
zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania sprawy.

Przepis powyzszy stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu
egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub wskutek ktorych zobowiazanie nie moze
byt egzekwowane. W oparciu o regulacje materialnoprawne w literaturze rozroznia sie zdarzenia zalezne od woli stron



(np. spelnienie §wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m.in. przedawnienie roszczenia, niemozno$c
Swiadczenia wskutek okolicznosci, za ktére dluznik nie odpowiada).

Powddztwo opozycyjne jest Srodkiem merytorycznej obrony przed egzekucja. Konieczno§é podjecia obrony na tej
drodze pozostaje w zwigzku z zasada wyrazona w art. 804 k.p.c., ktéry zakazuje organowi egzekucyjnemu badania
zasadnoSci i wymagalnoS$ci obowigzku objetego tytutem wykonawczym.

Powo6d w uzasadnieniu swego zadania podniost zarzut przedawnienia roszczenia stwierdzonego w punkcie II. wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie z 16 stycznia 2007 roku. Zarzut ten jest jednak bezzasadny.

Zgodnie z art. 125 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w dacie uprawomocnienia sie przedmiotowego wyroku
rozwodowego, roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda
zawartg przed sadem albo przed sagdem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad,
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy.

Na pierwszy rzut oka wydawaloby sie, ze istotnie nastapito przedawnienie dochodzonego roszczenia, bowiem od daty
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego i daty postanowienia o nadaniu temu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci w zakresie orzeczenia o eksmisji uplynelo wiecej niz 10 lat. Strona powodowa pominela jednak, ze w
zakresie, czy to wyga$niecia zobowigzan, czy to braku moznosci ich egzekwowania w Kodeksie cywilnym znajduja sie
szczegblowe uregulowania. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 223 § 1 k.c. wzw. z art. 222 §
1k.c., roszczenie wlasciciela o wydanie nieruchomosci nie ulega przedawnieniu. A zatem, bez wzgledu na to ile uplynie
czasu, roszezenie o wydanie nieruchomoéci, a takim bylo roszczenie orzeczone w pkt II. wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie z 16 stycznia 2007 roku, nigdy nie ulega przedawnieniu.

Przepisy art. 223 § 1 k.c. stanowia zatem wyjatek, o ktbrym mowa w art. 117 § 1 k.c. Wlasciciel nieruchomosci moze
bez ograniczen czasowych dochodzi¢ wydania nieruchomosci tak dlugo, jak dlugo przystuguje mu prawo wlasnosci
(traci takg mozliwo$¢ np. z chwilg zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci).

Odnoszac sie natomiast do twierdzen powoda, ze strony laczy umowa uzyczenia, ktéra nie zostala dotad przez
pozwang wypowiedziana, podnie$é nalezy, iz zgromadzony w tym zakresie material dowodowy, ograniczajacy sie do
zeznah $§wiadkéw, wykazal jedynie kwestie bezsporna, to jest fakt ponoszenia przez powoda oplat i rachunkéw za
zamieszkiwana czeéé budynku mieszkalnego stanowigcego wlasno$é pozwanej. Zaden z przestuchanych §wiadkéw nie
potwierdzil natomiast, ze strony zawarly jakakolwiek umowe w kwestii zamieszkiwania powoda na nieruchomosci
pozwanej. Natomiast nawet gdyby przyja¢, ze strony laczyla ustna umowa uzyczenia, to w ocenie Sadu przyjac nalezy,
tak jak podnosila w toku procesu strona pozwana, ze z chwilg zlozenia przez pozwang wniosku o wszczecie egzekucji,
umowa ta zostala przez pozwang wypowiedziana.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 223 § 1 k.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c., Sad powodztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powod przegral proces, dlatego zasadnym jest obciazenie
go kosztami procesu w calosci. W tym przypadku jest to kwota 270 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego oraz kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej uiszczonej od udzielonego pelnomocnictwa.



