Sygn. akt I C 69/19 upr.
Na rozprawe dnia 10/05/2019 r. pelnomocnik powoda nie stawil sie — zawiadomiony prawidtowo.

Pozwany nie stawil sie pomimo nalezytego zawiadomienia go o terminie rozprawy, nie zlozyl zadnych wyjaénienh — ani
tez nie zadal przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecno$ci. Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.

Przewodniczacy Protokolant

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Gajewska

Protokolant: stazysta Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2019 r. w Piszu

sprawy z powbdztwa (...) S.C.A. z siedziba w Luksemburgu Rejestr Handlowy i Spolek (...)
przeciwko H. O. (1)

o zaplate

orzeka

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 69/19 upr

UZASADNIENIE

(...) S.C.A. z siedzibg w L. wytoczyla powodztwo przeciwko H. O. (1) o zaplate kwoty 750 zlotych wraz z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym liczonymi od dnia 7 grudnia
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowe;j
NBP w stosunku rocznym ale nie wyzszymi od odsetek maksymalnych za op6zZnienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 7 pazdziernika 2015 roku pozwana zawarla z (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia umowe pozyczki gotowkowej o numerze (...), na podstawie ktorej pozwanej
przyznana zostala kwota 750 zlotych, z ktorej, po potraceniu prowizji w kwocie 150 zlotych, wyplacona zostala kwota
600 zlotych. Pozwana zobowigzala sie zwr6cié¢ udzielona jej kwote pozyczki do dnia 6 grudnia 2015 roku, czego jednak
nie uczynila, co spowodowalo powstanie wymagalnego zadluzenia. Na podstawie umowy cesji z dnia 28 grudnia 2016
roku wierzyciel pierwotny zbyl przedmiotowa wierzytelnosé na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktodra to spotka na podstawie umowy cesji z 27 czerwca 2017 roku zbyla ja na rzecz powodki. Powddka zawiadomila
pozwana o przelewie wierzytelnoéci i wezwala pozwana do zaplaty. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.



Pozwana H. O. (1), mimo nalezytego powiadomienia jej o terminie, nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe, nie zlozyla zadnych wyjasnien i nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecno$ci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W zwigzku z niestawieniem sie pozwana H. O. (2) na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe i brakiem jakichkolwiek
wyjaénien, Sad zobligowany byl do wydania w przedmiotowej sprawie wyroku zaocznego (art. 339 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z treécig art. 339 § 2 k.p.c., w wypadku wydania przez Sad wyroku zaocznego, przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Twierdzenia pozwu uznaje sie za budzace uzasadnione watpliwosci, m.in. w sytuacji, gdy dowody i twierdzenia
przedstawione przez powoda sa niekompletne, pozostawiaja watpliwoSci co do okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sporu, nie przedstawiaja pelnego obrazu rzeczywisto$ci. W takiej sytuacji wydajac wyrok sad nie moze
oprzet sie wylacznie na twierdzeniach powoda i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia
powstalych watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1972 r. w sprawie III CR 153/72).

W mysl ogolnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Majac powyzsze na uwadze, w przedmiotowej sprawie to na powodzie spoczywal wiec ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie. Nadto, wskazac nalezy, iz w sprawach cywilnych sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy czy tez do uzupelienia postepowania dowodowego o dowody, na ktorych istnienie wskazuja
strony, lecz ktorych nie przedstawily. Obowigzek dowodzenia spoczywa bowiem na stronach.

Powddka nie dowiodla istnienia wierzytelnosci zadanej w pozwie.

Nalezy podkreslié, iz powddka nie przedlozyla Sadowi zadnych dokumentéw, ktore potwierdzalyby, ze pozwana i
wierzyciela pierwotnego laczyla powolana w pozwie umowa pozyczki, z ktérej warunkdéw pozwana sie nie wywiazala,
ani tez dokumentéw wykazujacych legitymacje procesowa powodki. Brak jest tez jakichkolwiek dowodow na podjecie
wobec pozwanej dzialann windykacyjnych przed zlozeniem pozwu. Do zamkniecia rozprawy pelnomocnik powo6dki
ograniczyt sie jedynie do wykazania swojego umocowania zgodnie z art. 68 k.p.c. oraz przedlozenia pelnomocnictwa,
ktory to dokument nie dowodzi wskazanych na wstepie okolicznoSci.

Brak jakichkolwiek dowodéw uniemozliwia poczynienie przez Sad ustalen co do legitymacji procesowej powddki oraz
co do tresci ewentualnej umowy zawartej przez pozwang, ustalenia daty poczatkowej odsetek, wysoko$ci odsetek,
charakteru roszczen i ich wymagalno$ci.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powddka nie dowiodla swojego roszczenia, Sad powddztwo oddalil.



