Sygn. akt I C 768/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Judyta Maslowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2018 r. w P.

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G.

przeciwko M. S.
o zaplate
orzeka

I. Zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. kwote 7 184,42 z} ( siedem tysiecy sto osiemdziesiat cztery zlote 42/100),
z tym, ze zasadzona nalezno$¢ rozklada na dwadzieScia cztery raty miesieczne, w tym dwadzieScia trzy raty w kwocie
po 300 zti dwudziesta czwarta rata w kwocie 284,42 zl ptatne do 10-go dnia kazdego miesigca, poczawszy od miesiaca
po ktérym nastapi uprawomocnienie wyroku z ustawowymi odsetkami za opéznienie w przypadku zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat.

II. Zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. kwote 2 067,00 zl (dwa tysiace szeSédziesiagt siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.
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UZASADNIENIE

(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. w dniu 24 wrzeénia 2018
roku wytoczyl powodztwo przeciwko M. S. o zaplate kwoty 7 184,42 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Ponadto pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 2 wrze$nia 2016 roku pozwana zawarta z (...) Sp6tka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba we W. umowe pozyczki o numerze (...). Pomimo precyzyjnie ustalonych w umowie zasad
zwrotu udzielonej pozyczki, pozwana nie wywiazala sie z warunkéw umowy. Poniewaz pozwana nie dokonywata splaty
pozyczki zgodnie z ustaleniami umownymi, umowa zostala wypowiedziana i z dniem 12 lutego 2018 roku kwota stala
sie wymagalna. W dniu 5 wrze$nia 2016 roku wierzyciel pierwotny dokonat przelewu przystugujacej mu wzgledem



pozwanej wierzytelno$ci na rzecz powoda. Powdd zawiadomil pozwana o nabyciu przedmiotowe]j wierzytelnosci i
wezwal ja do dobrowolnej splaty zadtuzenia, jednak wezwanie pozostato bezskuteczne.

Powdd wskazal, ze na dochodzong pozwem nalezno$¢ sklada sie:
- 3 522,42 7} — niesplacony kapital pozyczki,
- 111,65 z} — skapitalizowane odsetki umowne naliczone od niesptaconych rat pozyczki do dnia wypowiedzenia umowy,

- 269,10 zl — skapitalizowane odsetki umowne naliczone od nalezno$ci przeterminowanych rat kapitalowych,
naliczone od dnia nastepnego po wypowiedzeniu umowy do dnia sporzadzenia pozwu (24.08.2018r.),

- 3 281,25 zl — pozostala, niesplacona cze$¢ oplaty operacyjnej, naliczona zgodnie z warunkami umowy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w niniejszej sprawie 28 wrze$nia 2018 roku, Sad
Rejonowy w Piszu nakazal pozwanej zaplaci¢ na rzecz powoda calo§é dochodzonego roszczenia wraz z kosztami
postepowania.

Pozwana M. S. w przepisanym terminie wniosla sprzeciw od wskazanego wyzej nakazu zaplaty zaskarzajac go w
calo$ci. W uzasadnieniu sprzeciwu podniosta zarzut: nieudowodnienia roszczenia, braku skutecznego doreczenia
pozwanej wezwania do zaplaty i o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, oraz zarzut przedawnienia roszczenia.

Natomiast na rozprawie w 18 grudnia 2018 roku pozwana przyznala, ze laczyla ja z wierzycielem pierwotnym
przedmiotowa umowa pozyczki oraz, ze posiada z tego tytulu zadluzenie wobec powoda w wysokosSci dochodzone;j
pozwem. Wskazala, ze wpadta w spirale dlugow. Zeby splaci¢ poprzednie zobowiazania finansowe, zaciagala kolejne
mimo, ze warunki umoéw byly niekorzystne. Do splacenia ma okolo 20 zobowiazan z tytulu uméw pozyczek i kredytu.
Powoli je splaca. Podniosla, ze na utrzymaniu ma 11-letniag corke. Pozostaje w zwigzku malzenskim, w ktorym
obowiazuje ustréj rozdzielnoSci majatkowej. Zatrudniona jest w Starostwie Powiatowym w P. za wynagrodzeniem w
wysokoSci 2 500 zlotych netto. Podjela takze dodatkowa prace na podstawie umowy zlecenia. Lacznie osigga dochdd w
kwocie 3 000 zlotych netto miesiecznie. Z uwagi na powyzsze pozwana wniosla o rozlozenie przedmiotowej naleznosci
na raty w wysokos$ci po 300 zlotych miesiecznie oraz o odstgpienie od obcigzania jej kosztami procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 wrzeénia 2016 roku pomiedzy (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg we W., a M. S.
zostala zawarta umowa pozyczki numer (...), w ramach ktérej M. S. przyznana zostala kwota 9 974,88 zlotych, z ktorej
potracony zostat catkowity koszt pozyczki, w tym: odsetki naliczone za caly okres obowigzywania umowy w kwocie
974,88 zlotych i oplata operacyjna w kwocie 4 500,00 zlotych, a wyplacona zostata kwota 4 500,00 zlotych.

Zgodnie z harmonogramem splat, M. S. zobowigzala sie do splaty pozyczki w 48 miesiecznych ratach w kwocie po
207,82 zlotych, platnych do 2-ego dnia kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego, poczawszy od 2 pazdziernika
2016 roku.

(okolicznosci bezsporne, dowod: umowa pozyczki k. 15-22)

Na podstawie umowy cesji, wierzytelno$¢ wzgledem M. S. wynikajaca z umowy pozyczki numer (...) zawartej 2
wrze$nia 2016 roku, nabyl (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we
W., ktéry na podstawie umowy z 5 wrze$nia 2016 roku wierzytelno$¢ ta przelal na rzecz (...)Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G.. M. S. zostala zawiadomiona o zmianie
wierzyciela.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: umowa sekurytyzacji z 05.09.2016r. k. 74-79; pismo z 12.09.2016r. k. 10)



Pismem z 12 grudnia 2017 roku (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
w G. wezwal M. S. do dobrowolnej zaplaty zaleglych rat pozyczki w lacznej wysoko$ci 587,37 zlotych w terminie nie
pozniej niz do 26 grudnia 2017 roku, pod rygorem wypowiedzenia umowy i postawienia calego zobowigzania w stan
natychmiastowej wykonalnosci.

Po bezskutecznym uplywie terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty, (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. pismem z 28 grudnia 2017 roku wypowiedzial M. S. umowe
pozyczki nr (...) z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, wskazujac, ze }aczne zadtuzenie wynosi 6 962,80
zlotych.

Zobowigzanie stalo sie wymagalne z dniem 12 lutego 2018 roku
(okolicznosci bezsporne, dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty k. 11-12; wypowiedzenie umowy pozyczki k. 13-14)

Z tytulu umowy pozyczki numer (...) z dnia 2 wrzes$nia 2016 roku do splaty przez M. S. pozostaje kwota 7 184,42
zlotych, w tym:

- 3 522,42 7} — niesplacony kapital pozyczki,
- 111,65 7l — skapitalizowane odsetki umowne naliczone od wymagalnych rat pozyczki do dnia wypowiedzenia umowy,

- 269,10 zI — skapitalizowane odsetki umowne naliczone od nalezno$ci przeterminowanych rat kapitalowych,
naliczone od dnia nastepnego po wypowiedzeniu umowy do dnia sporzadzenia pozwu (24.08.2018r.),

- 3 281,25 zl — niesplacona cze$¢ umownej oplaty operacyjne;.

(okoliczno$¢ bezsporna, dowod: tabelaryczne zestawienie wplat ze sposobem ksiegowania k. 46; tabela odsetek za
opOznienie k. 47)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Obowiazkiem wierzyciela pierwotnego bylo wiec udostepni¢ pozwanej okreSlong ilo§¢ pieniedzy, natomiast
obowigzkiem pozwanej po udzieleniu jej przez pozyczkodawce pozyczki byto zwrdcié pozyczong kwote i uisci¢ dalsze
umoéwione oplaty.

Pozwana ostatecznie nie kwestionowala, ze jest pozyczkobiorca w zakresie powolanej przez powoda umowy pozyczki, a
takze, iz udzielono jej uméwionej kwoty. Nie kwestionowala rowniez, ze do splaty pozostata jej naleznoé¢ w wysokosci
7 184,42 zlotych. Wyjasnila, ze brak terminowej splaty jest wynikiem trudnej sytuacji finansowej. Podkreslita jednak,
ze chce uczciwie splaci¢ przedmiotowy dlug, przy czym z uwagi na szereg innych zobowiazan finansowych i matoletnie
dziecko na utrzymaniu, nie jest w stanie tego zrobi¢ jednorazowo.

W zwigzku ze stanowiskiem pozwanej, Sad nie miat watpliwo$ci aby uzna¢ zasadno$¢ roszczenia pozwu. Wysoko§é
zobowigzania pozwanej zostala nalezycie przez powoda udokumentowana i ostatecznie nie byla przez pozwana
kwestionowana.

W konsekwencji, na podstawie przepisow art. 720 § 1 k.c. i umowy pozyczki z dnia 2 wrze$nia 2016 roku Sad zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote 7 184,42 zlotych.

Na podstawie art. 320 k.p.c., zasadzong nalezno$¢ Sad rozlozyl na 24 miesieczne raty platne do 10-ego dnia kazdego
miesigca, poczawszy od miesigca ktéry nastgpi po uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia, w wysoko$ci po



300,00 zlotych kazda, przy czym ostatnia rata w wysoko$ci 284,42 zlotych, wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat.

Zgodnie z treScia przepisu art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone Swiadczenie.

Wskaza¢ nalezy, ze powolany wyzej przepis wprowadza szczegélng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu
orzekania, dajgc sagdowi mozliwos$é wydania orzeczenia zasadzajacego roszczenie powoda z uwzglednieniem intereséw
pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku.

Przepis art. 320 k.p.c. i sposob ustalenia splaty w ratach stanowi odstepstwo od ogoélnych regul wymagalnos$ci
roszczenia. Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma ten skutek, iz wierzycielowi nie przyslugujg odsetki od
ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platno$ci poszczegblnych rat.

Uprawnienie z art. 320 k.p.c. przystuguje sadowi w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy
zdrowotny spelnienie zasadzonego Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie
bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudno$ci w spelnieniu $wiadczenia
moga by¢ obiektywne, spowodowane nieurodzajem czy kleska zZywiolowa, moga by¢ jednak takze spowodowane
dzialaniem samego dluznika. Skorzystanie z przystugujacego sadowi uprawnienia ma na celu takze uchronienie
pozwanego od postepowania egzekucyjnego, tak aby umozliwi¢ mu wykonanie wyroku w spos6b dobrowolny.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zachodza okolicznoSci uzasadniajace zastosowanie dobrodziejstwa z art. 320
k.p.c. Jak wskazano wyzej, pozwana wyraza wole splaty przedmiotowego zadluzenia, jednakze nie posiada Srodkow
na dokonanie jednorazowej splaty dlugu. Nie bez znaczenia jest trudna sytuacja majatkowa i rodzinna pozwane;j.
M. S. pozostaje w zwigzku malzeniskim, w ktéorym obowigzuje ustr6j rozdzielno$ci majatkowej. Na utrzymaniu ma
maloletnie dziecko. Z tytulu wynagrodzenia za prace osigga doch6d w lacznej wysokoéci 3 000,00 zlotych netto
miesiecznie, a do splaty posiada okoto 20 innych zobowigzan finansowych.

Zwazywszy na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze jednorazowa splata zasgdzonego Swiadczenia bylaby dla pozwanej
bardzo utrudniona i narazalaby ja na niepowetowane szkody.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o § 2 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 1 800,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty od udzielonego pelnomocnictwa
oraz kwota 250,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu. Lacznie 2 067,00 zlotych.



