Sygn. akt I C 492/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant: sekr. sad. Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Piszu

sprawy z powbdztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg
wG.

przeciwko J. B.
o zaplate
orzeka:

I. Zasadza od pozwanego J. B. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G. kwote 2 404,96 zl (dwa tysiace czterysta cztery zlote 96/100) z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokoSci odsetek
maksymalnych za op6Znienie od dnia 19.01.2018r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego J. B. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G. kwote 948 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

III. Nakazuje zwroci¢c powodowi (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu z siedziba w G. kwote 69 z} (szeSédziesigt dziewieé zlotych).

Sygn. akt I C 492/18 upr

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia 2018 roku (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w G. wytoczyt powbddztwo przeciwko J. B. o zaplate kwoty 2 404,96 zlotych wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, ale nie wiecej niz w wysokosci odsetek
maksymalnych za opdZnienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze 11 marca 2015 roku pozwany zawarl z (...) S.A. umowe pozyczki nr (...).
Pozwany zaprzestal splacania rat, czego konsekwencja bylo wypowiedzenie umowy przez wierzyciela pierwotnego ze
skutkiem na dzien 19 stycznia 2016 roku. W dniu 21 grudnia 2016 roku powddka nabyla przedmiotowa wierzytelnosé,
na ktoéra skladala sie wowczas kwota 2 080,38 zt tytulem niesplaconego kapitatu i kwota 100,00 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek umownych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela za okres od dnia zawarcia umowy do
dnia sprzedazy wierzytelno$ci na rzecz powodki. Po nabyciu wierzytelnosci powodka kontynuowala naliczanie odsetek



umownych za op6Znienie w splacie wymagalnego kapitalu. Laczna kwota tych odsetek na dzien sporzadzenia pozwu
wynosi 324,58 zt. Powodka zawiadomila pozwanego o nabyciu przedmiotowej wierzytelnoSci i jednocze$nie wezwala
pozwanego do dobrowolnej splaty zadtuzenia, jednak wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 7 lutego 2018 roku wydanym w przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie nakazal pozwanemu zaplacié na rzecz powddki calo$é dochodzonego roszczenia
wraz z kosztami postepowania (k. 6v).

Pozwany J. B. wnidst sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci. W uzasadnieniu podniést zarzut
przedawnienia roszczenia oraz zarzut czeSciowej splaty naleznosci (k. 8).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 marca 2015 roku pomiedzy (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W., a J. B. zawarta zostala umowa pozyczki
pienieznej nr (...), na podstawie ktorej J. B. zobowiazal sie do splaty kwoty w lacznej wysokosci 3 933,84 zlotych.

Umowa zostala zawarta na 60 tygodni. Splata zobowigzania miala nastapi¢ w ratach, po 65,57 zlotych kazda, przy
czym ostatnia rata w wysokoSci 65,21 zlotych.

W zwigzku z zaprzestaniem placenia umoéwionych rat, (...) S.A. wypowiedziala J. B. umowe pozyczki nr (...), ze
skutkiem na dzien 19 stycznia 2016 roku.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: umowa pozyczki k. 24-31)

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej 21 grudnia 2016 roku, (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. przyslugujaca jej wzgledem J. B. wierzytelnos¢ z tytulu umowy pozyczki pienieznej nr (...) zbyla na
rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G.. Na
zbyta wierzytelno$¢ skladala sie kwota 2 080,38 zl tytulem niesplaconego kapitalu i kwota 100,00 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek umownych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela za okres od dnia zawarcia umowy
do dnia sprzedazy wierzytelno$ci na rzecz powodki.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosSci k. 32-38; wyciag zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci k. 41-42)

Pismem z 25 stycznia 2017 roku (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg
w G. zawiadomila J. B. o przelewie wierzytelnosci i wezwal go do dobrowolnej splaty zadluzenia z tytulu umowy
pozyczki pienieznej nr (...) w terminie 7 dni. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci i wezwanie do zaplaty k. 43-45)

Na dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, to jest 19 stycznia 2018 roku, zadluzenie J. B. z tytulu umowy pozyczki
pienieznej nr (...) z dnia 11 marca 2015 roku wynosi lacznie 2 404,96 zlotych, w tym:

- kwota 2 080,38 zlotych — tytulem niesplaconego kapitatu,

- kwota 324,58 zlotych — tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za opdznienie naliczonych do dnia
19.01.2018r.

(dowdd: wyciag zalacznika do umowy przelewu wierzytelnos$ci k. 41; wyciag z ksiag rachunkowych powoda k. 40)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.



Obowiazkiem wierzyciela pierwotnego bylo wiec udostepni¢ pozwanemu okre§lona ilo§¢ pieniedzy, natomiast
obowiazkiem pozwanego po udzieleniu mu przez pozyczkodawce pozyczki byto zwrdci¢ pozyczona kwote i uisci¢ dalsze
umowione oplaty.

Pozwany nie kwestionowal, ze jest pozyczkobiorca w zakresie powolanej przez powddke umowy pozyczki, a takze, iz
udzielono mu umoéwionej kwoty. Nie kwestionowal rowniez zasadno$ci wypowiedzenia przedmiotowej umowy przez
wierzyciela pierwotnego, ani wskazanej w pozwie daty wymagalnoéci roszczenia (19.01.2016r.). Nie kwestionowal
takze legitymacji procesowej czynnej po stronie powodki.

Przedlozone Sadowi przez powodke: zalacznik do umowy przelewu wierzytelnosci (k. 41) oraz wyciag z ksiag
rachunkowych powddki (k. 40), wskazuja jednoznacznie, ze z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki do splaty przez
pozwanego pozostal kapital w kwocie 2 080,38 zlotych oraz skapitalizowane odsetki umowne za op6znienie w
wysoko$ci 324,58 zlotych.

Zwazywszy na powyzsze nie budzi watpliwosci Sadu, iz powbddka wykazala istnienie zobowigzania oraz jego wysoko$¢.
W ocenie Sagdu wysoko$¢ zobowigzania pozwanego zostala nalezycie przez powodke udokumentowana, natomiast
strona przeciwna nie przedstawila dowodow kwestionujacych te wyliczenia, a zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Podnoszac zarzut czeSciowego
spelniania roszczenia, pozwany winien byl przedstawi¢ na poparcie swoich twierdzen stosowne dowody, jak chociazby
dowody wplat, czego jednak zaniechal.

Chybiony jest rowniez zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z trescia art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$c¢
lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -
trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Nie ulega watpliwosci, ze udzielanie pozyczek i kredytow mieSci sie w zakresie dzialalno$ci gospodarczej prowadzone;j
przez instytucje je udzielajace, dlatego termin przedawnienia roszczen wynikajacych z tego rodzaju uméw wynosi 3
lata. Termin ten liczony jest od dnia wymagalnoSci roszczenia, a wiec od dnia wypowiedzenia umowy, ktory to skutek
w niniejszej sprawie nastapil w dniu 19 stycznia 2016 roku, co nie bylo kwestionowane przez pozwanego. Pozew w
niniejszej sprawie zostal natomiast wniesiony 19 stycznia 2018 roku, ktéra to czynno$¢, zgodnie z trescia art. 123 §
1 k.c., przerwala bieg przedawnienia. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze do przedawnienia przedmiotowego roszczenia nie
doszlo.

Reasumujac, Sad uznal, Ze przedtozone przez strone powodowa dokumenty nie budza watpliwoéci i dowodzg istnienia
przedmiotowego zadluzenia, za$ ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ nie zostala podwazona przez strone pozwang.

W konsekwencji Sad na podstawie przepisow art. 720 § 1 k.c., umowy pozyczki pienieznej z dnia 11 marca 2015 roku
oraz art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 404,96 zlotych wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, ale nie wiecej niz w wysokoSci odsetek
maksymalnych za opdZnienie, liczonymi od dnia 19 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty.

Majac na uwadze wynik procesu Sad, w oparciu o przepisy art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 3) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800
ze zm.), zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 948,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
31,000 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwote 900,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego oraz kwote 17,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty uiszczonej od udzielonego pelnomocnictwa.

Nadto, na podstawie art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018r.,
poz. 300 j.t.) Sad zwrdcil powodowi kwote 69,00 zlotych tytutem nadplaconej oplaty sadowej od pozwu.



