Sygn. akt I C 461/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anita Topa

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 r. w Piszu
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko S. S., B. S.

o wydanie rzeczy ruchomej

orzeka:

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powodki K. P. na rzecz pozwanych S. S., B. S. solidarnie kwote 107 z} (sto siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

K. P. wystgpita z powddztwem przeciwko S. S. i B. S. o wydanie rzeczy w postaci kluczy do garazu posadowionego na
dzialce gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...) polozonej w K..

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze w dniu 9 listopada 2017 roku kupila od pozwanych lokal mieszkalny
nr (...), stanowigcy odrebna nieruchomos$é, potozony w K. w budynku posadowionym na dzialce gruntu o numerze
geodezyjnym (...), wraz z udzialem we wspoélwlasnosci gruntu pod budynkiem oraz we wspotwlasnosci budynkow
gospodarczych posadowionych na tejze dzialce gruntu. Pozwani zobowigzali sie do wydania powodce wszystkich
kompletéw kluczy do lokalu i budynkéw gospodarczych. W akcie notarialnym jeden z tych budynkéw nazwano
potocznie garazem. Pozwani odmoéwili oproznienia tego pomieszczenia twierdzac, iz stanowi ono wlasnosé osoby
trzeciej. Zgodnie z umowa z 30 grudnia 1992 roku pozwani kupili od Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
lokal mieszkalny wraz z udzialami w gruncie i we wszystkich pomieszczeniach niemieszkalnych, tj. réwniez w
przedmiotowym pomieszczeniu nazywanym garazem. Z wypisu z kartoteki budynkéw wynika, iz wlascicielami tego
pomieszczenia sa wszyscy mieszkancy budynku nr (...) w udziale po 1/8 czesci. Powddka uzyskala zgode pozostalych
mieszkancow na wykorzystywanie przedmiotowego pomieszczenia jako garazu. Tymczasem syn pozwanych zalozyl
nowe klodki i zagrozil powodce, ze oskarzy ja o kradziez z wlamaniem jezeli wejdzie do tego pomieszczenia.

Pozwani S. S. i B. S. wniesli o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na ich rzecz od pozwanej kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwani podniesli, ze przedmiotowy garaz wolnostojacy, oznaczony litera (...) na mapie znajdujacej
sie na karcie 25 akt sprawy, formalnie stanowi wspotwlasnosé¢ wszystkich wlascicieli lokali mieszkalnych polozonych
w budynku posadowionym na dzialce gruntu (...) w K.. Garaz ten wybudowany zostat przez C. M. i jej zmarlego w
1981 roku meza. Po $émierci pana M., z przedmiotowego garazu za zgoda C. M. korzystali przez pewien czas pozwani,
ktorzy jednak jeszcze przed sprzedaza powddce lokalu mieszkalnego nr (...), opréznili przedmiotowy garaz i klucze
od niego zwrdcili C. M.. Ta z kolei oddala przedmiotowy garaz do uzywania swojej corce i zieciowi bedacemu synem
pozwanych. Obecnie pozwani nie dysponuja kluczem do tego garazu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wiasciciele oémiu lokali mieszkalnych polozonych w budynku posadowionym na dzialce gruntu oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) polozonej w K., formalnie sa wspodiwlascicielami budynkéw gospodarczych posadowionych
na dzialce (...), a takze pomieszczen gospodarczych posadowionych przed tymi budynkami gospodarczymi. W
rzeczywistoS$ci jednak, na mocy nieformalnego podziatu do korzystania, kazdy wlaSciciel lokalu mieszkalnego korzystat
z jednego budynku gospodarczego, a siedmiu z o$miu wlaScicieli uzywalo ponadto pomieszczenie gospodarcze
posadowione przed budynkiem gospodarczym.

S. S. i B. S. korzystali z budynku gospodarczego oznaczonego na mapie znajdujacej sie na karcie 25 akt
sprawy litera ,,i” oraz z posadowionego przed nim pomieszczenia gospodarczego. Ponadto, za zgoda C. M., przez
pewien czas korzystali takze z pomieszczenia gospodarczego, zwanego ,garazem”, posadowionego przed budynkiem
gospodarczym oznaczonym na wymienionej wyzej mapie litera (...), uzywanym przez C. M..

S. S.1B.S. wzwigzku z zamiarem sprzedazy K. P. stanowigcego ich wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w budynku posadowionym na dzialce gruntu o numerze geodezyjnym (...) w K. wraz z udzialem we wspotwlasnosSci
gruntu pod budynkiem, we wspdtwlasnoéci wszelkich czesci budynki i innych urzadzen nie stuzgcych wylacznie do
uzytku wlascicieli lokali oraz we wspdlwlasnosci zabudowanej dzialki gruntu o numerze geodezyjnym (...), oproznili
pomieszczenie gospodarcze zwane ,garazem” i oddali C. M. klucze od tego pomieszczenia. Obecnie pomieszczenie to
uzywane jest za zgoda C. M. przez jej corke J. S. i ziecia D. S.. S. S.i B. S. nie posiadajg kluczy do tego pomieszczenia.

(dowdd: umowa sprzedazy z 09.11.2017r. k. 24; mapa k. 25; wypis z kartoteki budynkéw k. 9; zeznania $wiadkow: C.
M. k. 27v-28, D. S. k. 40v-41, J. S. k. 41-41v, J. R. k. 41v-42)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zadanie strony powodowej znajduje podstawe prawng w przepisach gwarantujacych ochrone intereséw wlaéciciela
pozbawionego mozliwosci korzystania z rzeczy w wyniku posiadania jej przez nieuprawniona do tego osobe. Interesy
wlasciciela chronione sa m. in. za pomoca roszczenia windykacyjnego uregulowanego w kodeksie cywilnym w art. 222
§ 1 k.c., zgodnie z ktorym wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba Ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Nalezy podkre§li¢, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Tak wiec w niniejszej sprawie na powddce spoczywal obowiazek udowodnienia faktow
potwierdzajgcych zasadno$¢ jej roszczenia. W mysl art. 232 k.p.c. to na powodce cigzyt obowigzek wskazywania
dowodow, z ktérych wywodzi skutki prawne.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze material dowody zgromadzony w sprawie w
zadnej mierze nie wykazal, aby pozwani faktycznie byli w posiadaniu przedmiotowych kluczy.

Bezspornym jest, ze w zwigzku z umowa sprzedazy z 9 listopada 2017 roku zawarta pomiedzy pozwanymi a powodka,
pozwani nie sa obecnie wlascicielami zadnego lokalu mieszkalnego polozonego w budynku posadowionym na
dzialce gruntu o numerze geodezyjnym (...) w K. ani wspdiwlascicielami budynkéw i pomieszczen gospodarczych
posadowionych na dzialce numer (...).



Z zeznan przestluchanych w sprawie §wiadkoéw: C. M., D. S. i J. S., wynika jednoznacznie, ze w przeszlosci pozwani
faktycznie korzystali z przedmiotowego pomieszczenia gospodarczego, jednakze czynili to za zgoda C. M., ktéra
wraz ze zmarlym mezem poczynila naklady na pobudowanie tego pomieszczenia, i ktorej, w zwigzku z umows
sprzedazy zawarta z powodka, pozwani zwrécili klucze od tego pomieszczenia i od tego czasu nie sg w ich posiadaniu.
Przedmiotowe pomieszczenie jest obecnie uzytkowane za zgoda C. M. przez jej corke J. S. i ziecia D. S., co potwierdzita
rowniez zawnioskowana przez powodke $wiadek J. R.. Nalezy zauwazy¢, iz D. S. jest synem pozwanych, w zwigzku z
czym nie dziwi fakt, iz pozwany S. S. jest widywany w przedmiotowym pomieszczeniu. Z cala pewnoécia fakt ten nie
dowodzi posiadania przez pozwanych klucza do przedmiotowego pomieszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac roszczenie powodki za nieudowodnione, Sad powddztwo oddalit.

Na marginesie dodaé nalezy, iz rozwiazanie problemu korzystania z pomieszczen gospodarczych przez czlonkow
wspoélnoty mieszkaniowej (czyli wszystkich wlascicieli lokali) wymaga aktywno$ci wspdlnoty, a zwlaszcza jej zarzadu
lub zarzadcy i podecia stosownych uchwal.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w oparciu o przepis § 2 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz art.
98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 9o zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.



