Sygn. akt I C 106/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anita Topa

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2018 r. w Piszu
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko K. G.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego K. G. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 94,50z} (dziewieédziesiat
cztery zlote 50/100 groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21.09.2016r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powddztwo w pozostalej czesci.

ITII. Zasadza od pozwanego K. G. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 41,21 7zt (czterdziesci
jeden zlotych 21/100 groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akceyjna z siedzibg w W. wytoczyla powddztwo przeciwko K. G. o zaplate kwoty 744,50 zlotych z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od 21 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 30 sierpnia 2016 roku pozwana zawarla umowe przewozu
poprzez skorzystanie z ustlug przewozowych swiadczonych przez powddke, nie posiadajac przy tym waznego biletu
na przejazd. W zwigzku z powyzszym kontroler biletéw wystawil, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wezwanie
do zaplaty nr (...), opiewajace na laczna kwote 744,50 zlotych, obejmujaca oplate za przejazd w kwocie 94,50
zlotych oraz oplate dodatkowa za przejazd bez waznego biletu w kwocie 650,00 zlotych, platng w terminie 21 dni.
Pozwana wlasnorecznym podpisem potwierdzila odbiér powyzszego wezwania. Nadto powodka wskazala, ze okres
dochodzonych pozwem odsetek biegnie od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci ustalonego na 21-szy dzien od dnia
przejazdu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w niniejszej sprawie 30 pazdziernika 2017 roku, Sad
Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie nakazal pozwanej zaplaci¢ na rzecz powodki calo$¢ dochodzonego roszczenia
wraz z kosztami postepowania. (k. 5v)



Pozwana K. G. w przepisanym terminie wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci i
wnoszac o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze skorzystala z przejazdu i w zwigzku z tym jest zobowigzana do zaplaty na
rzecz powodki ceny biletu wysokoS$ci 94,50 zlotych. Podniosla, ze 30 sierpnia 2016 roku o godzinie 19:12 zalogowata
sie w panelu uzytkownika (...) w celu zakupu biletu oferowanego przejazdu o godzinie 19:36 ze stacji (...) do stacji
G.. Korzystajac z mozliwosSci platnosci on-line, pozwana kupila bilet i natychmiast otrzymala wiadomo$¢ zwrotna o
odnotowaniu przyjecia zamoéwienia i statusie ,w trakcie realizacji”. Zgodnie z instrukcja oczekiwala na wiadomos¢ e-
mail zawierajaca bilet w formacie (...). Zaniepokojona dlugim czasem finalizacji, postepowala zgodnie z zawartym
instruktarzem, wedlug ktérego nalezy ponownie zalogowac sie do Panelu Uzytkownika i sprawdzié¢ postep realizacji. W
tym przypadku realizacja nadal znajdowala sie ,,w trakcie realizacji w oczekiwaniu na platno$¢”. Po wejsciu do pociagu
niezwlocznie zglosila problem pracownikowi powodki, informujac o okoliczno$ciach wskazanych wyzej. W obecnoéci
konduktora oczekiwala na dokonczenie transakeji logujac sie ponownie do Panelu Uzytkownika. Wowczas zastala
tam informacje o anulowaniu transakgcji. Nie otrzymala zadnej wiadomosci e-mail. Po instruktarzu konduktora, ktéry
potwierdzil istnienie problemu z panelem uzytkownika, oraz po otrzymanym pouczeniu o procedurze odwolania,
pozwana przyjela wystawione wezwanie. W przepisanym terminie wniosla takowe odwolanie, ktére wyslala na adres
e-mailowy, jednak nie otrzymala na nie zadnej odpowiedzi.

Pozwana podkreslila, ze wielokrotnie korzystala z omawianego panelu uzytkownika (...) oraz, ze w dniu 30 sierpnia
2016 roku posiadala na rachunku bankowym $rodki finansowe niezbedne do zakupu biletu. Zdaniem pozwanej,
obcigzanie klienta za bledy lezace ewidentnie po stronie powddki, a konkretnie w platformie do dokonywania
transakcji platniczych, jest bezzasadne i niestuszne.

Sad ustalil, co nastepuje:

Zgodnie z § 8 ust. 1 Regulaminu przewozu osob, rzeczy i zwierzat przez Spolke (...), w pociagach ekspresowych ( (...))
nie prowadzi sie sprzedazy biletow na przejazd, przewoz rower6ow, biletow dodatkowych ze wskazaniem miejsca ani
doplaty do pociagu (...).

Z uwagi na powyzsze podr6zni przed wejéciem do pociagu zobowigzani sg naby¢ bilet w kasie biletowej, w automacie
biletowym, przez internetowy serwis sprzedazy biletow (...) dostepny na stronie internetowej przewoznika albo
poprzez system elektronicznej sprzedazy biletow przez urzadzenia mobilne (...) lub aplikacje (...) umozliwiajaca
zakup biletow przez urzadzenia mobilne (§ 6 pkt 2 Regulaminu przewozu osob, rzeczy i zwierzat przez Spolke (...)).

Zgodnie z § 5 ust. 2a Regulaminu internetowej sprzedazy biletow przez (...) Spoélke Akcyjna, platnosci za bilet
internetowy na przejazd jednorazowy w wagonie z miejscami do siedzenia, nalezy dokona¢ w ciggu 30 minut, nie
p6zniej jednak niz na 15 minut przed godzing odjazdu pociagu z danej stacji.

(okoliczno$ci bezsporne, dowdd: Regulamin przewozu osob, rzeczy i zwierzat przez Spolke (...) k. 30-35v; Regulamin
internetowej sprzedazy biletow przez (...) Spotke Akcyjna k. 36-38)

W dniu 30 sierpnia 2016 roku o godzinie 19:08 K. G. zalogowala sie na internetowym serwisie sprzedazy biletow
(...) dostepnym na stronie internetowej przewoznika (...) S.A. i dokonala rezerwacji biletu na przejazd pociagiem
ekspresowym odjezdzajacym o godzinie 19:38 ze stacji (...) do stacji G.. Cena biletu wynosila 94,50 zlotych.

O godzinie 19:13 K. G. otrzymala e-maila z informacja o odnotowaniu przez przewoznika rozpoczecia transakcji zakupu
biletu (...) o numerze (...). Jednocze$nie w wiadomo$ci tej wskazano, ze o zakonczeniu transakcji zakupu biletu i o
numerze miejsca siedzgcego K. G. zostanie poinformowana w oddzielnym e-mailu, do ktérego zalaczony bedzie bilet
w postaci pliku (...).

Natychmiast po otrzymaniu powyzszego e-maila K. G. podjela akcje platnoéci za bilet ( informacja k.41 akt).



W zwiazku z brakiem e-maila z zalaczonym biletem w postaci pliku (...), K. G. po wejsciu do pociagu natychmiast udata
sie do kontrolera biletéw, ktéremu zglosila zaistnialy problem i w towarzystwie ktorego oczekiwala na elektroniczny
bilet.

Pociag odjechal ze stacji (...) o godzinie 19:38. O godzinie 19:39:25 K. G. otrzymala e-maila z informacjg o
automatycznym anulowaniu przez system platnoSci za posrednictwem PayU i eServise, a nastepnie ustalila, ze jej
rachunek bankowy nie zostal obciazony cena biletu wynoszaca 94,50 zlotych.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 30 sierpnia 2016 roku kontroler biletéw wystawil i wreczyl K. G. wezwanie do zaplaty
nr (...), opiewajace na laczng kwote 744,50 zlotych, obejmujaca: oplate za przejazd w kwocie 94,50 zlotych oraz oplate
dodatkowg za przejazd bez waznego biletu w kwocie 650,00 zlotych, platna w terminie 21 dni.

W dniu 9 wrzeé$nia 2016 roku K. G. zlozyla reklamacje powolujac sie na bledy internetowego serwisu sprzedazy biletow
(...) dostepnego na stronie internetowej przewoznika (...) S.A.

Reklamacja powyzsza zostala rozpatrzona przez (...) S.A. odmownie.

(dowod: twdj plan podrozy k. 40; wydruk wiadomos$ci e-mailowych otrzymanych przez pozwana k. 8-9; platnosci
elektroniczne k. 39; e-mailowa informacja dot. rezerwacji i anulowania platnosci k. 41; wezwanie do zaplaty k. 29;
odwolanie pozwanej k. 10-10v; odpowiedzZ na reklamacje k. 42-42v; zeznania §wiadka M. G. k. 61v; zeznania pozwanej
k. 61v-62)

W dniu 30 sierpnia 2016 roku K. G. na swoim rachunku bankowym otwartym w (...)- (...) Banku Spoéldzielczym
Oddziale w P. posiadala Srodki finansowe w kwocie okolo 2 600 zlotych.

(dowod: wyciag z rachunku bankowego pozwanej k. 59-60v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 744 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze art. 33a ust. 3 ustawy z 15 listopada 1984 roku - Prawo przewozowe
(tj. Dz.U. z 2012r., poz. 1173 ze zm.) uprawnia powodke do obciazania os6b podrézujacych bez waznego biletu
oplata dodatkowa, ktbérej wysokos$é ustalana jest w oparciu o § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 20 stycznia
2005 roku w sprawie sposobu ustalania wysokoSci optat dodatkowych z tytulu przewozu oséb, zabranych ze sobg do
przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysokosci optaty manipulacyjnej (Dz.U. z 2005r., Nr 14, poz. 117).

Jednakze material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal w sposbéb jednoznaczny, iz w dniu 30 sierpnia
2016 roku pozwana chciala zawrze¢ umowe przewozu z powddka i w tym celu postepowala zgodnie z przepisami
Regulaminu przewozu osdb, rzeczy i zwierzat przez Spolke (...) (k. 30-35v) oraz Regulaminu internetowej sprzedazy
biletow przez (...) Spotke Akcyjna (k. 36-38).

Rezerwacji biletu pozwana dokonala za poSrednictwem internetowego serwisu sprzedazy biletéw (...) dostepnego
na stronie internetowej powddki, co mialo miejsce o godzinie 19:08. O godzinie 19:13 pozwana otrzymata e-maila
z informacja o odnotowaniu przez przewoznika rozpoczecia transakcji zakupu biletu i natychmiast podjela akcje
platnoéci za bilet. Czynno$ci powyzsze mialy zatem miejsce weze$niej niz na 15 minut przed godzing odjazdu pociagu.
Tymeczasem e-maila o automatycznym anulowaniu przez system platno$ci pozwana otrzymata o godzinie 19:39, to jest
juz po odjechaniu pociagu ze stacji poczatkowe;j.

W ocenie Sadu gdyby informacja o anulowaniu platnosci przyszla wezeéniej, pozwana wiedzialaby, ze transakcja
nie doszla do skutku i nie posiada biletu na przejazd. Tymczasem wobec braku tej informacji przed odjazdem
pociagu, pozwana miala prawo przypuszczaé, ze skutecznie dokonata zakupu biletu. Potwierdza to rowniez fakt, ze



bezposrednio po wejsciu do pociagu pozwana udata sie do kontrolera biletéw, ktérego poinformowala o problemach
z systemem internetowym, o braku elektronicznego biletu i w obecnosci ktérego oczekiwala na e-maila z biletem w
pliku (...).

Na marginesie jedynie podnie$¢ nalezy, ze przedlozonym wyciggiem z rachunku bankowego pozwana udowodnila, ze
w dacie zakupu biletu posiadala na rachunku $rodki niezbedne do dokonania tej transakeji. Zatem z calag pewnoécia
to nie brak §rodkéw na rachunku byl przyczyna anulowania transakcji przez system.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu obcigzenie pozwanej oplata dodatkowa za przejazd bez waznego biletu, w
sytuacji gdy postapila zgodnie z przepisami powolanych wyzej regulaminéw obowigzujacych w powodowej spoélce i
wsiadajac do pociagu miala prawo przypuszczac, ze skutecznie dokonala zakupu biletu, byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a wiec z art. 5 k.c.

Dlatego tez, na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki jedynie niesporng
cene biletu, to jest kwote 94,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 21 wrzeénia 2016
roku do dnia zaplaty i oddalit powddztwo w pozostalej czesci.

O kosztach procesu, wobec jedynie cze$ciowego uwzglednienia zadan pozwu, Sad rozstrzygnal na podstawie art.
100 k.p.c., biorac pod uwage wygranie sprawy przez powodke w 13 %. Koszty poniesione przez powoddke wyniosty
lacznie 317 zlotych, na co skladajg sie: kwota 30 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 270 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego i kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. 13 %
ze wskazanej kwoty wynosi 41,21 zlotych.



