Sygn. akt I C 1110/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lutego 2019r.
Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Gajewska
Protokolant: sekretarka Agnieszka Zuzga
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2019r.
sprawy z powodztwa J. S.
przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate
orzeka

I. Zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda J. S. kwote 9
292,00 zl (dziewiec tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat dwa zlote 0/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od kwoty 2 020,00 zl od dnia 23 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od kwoty 7 272,00 zl od dnia 16 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spoiki Akecyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda J. S. kwote 2
730,87 z} (dwa tysigce siedemset trzydziesci zlotych 87/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

ITI. Nakazuje pobrac od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Piszu kwote 2 064,57 zl (dwa tysigce sze$édziesiat cztery zlote 57/100) tytulem nie pokrytych
wydatkow na opinie bieglych.

Sygn. akt I C 1110/17

UZASADNIENIE

J. S. wytoczyl powddztwo przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spdlce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate kwoty 2
020,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 23 maja 2017 roku do dnia zaplaty.
Nadto wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 12 maja 2015 roku ulegt wypadkowi komunikacyjnemu na
terenie Niemiec, na skutek ktérego doznal zwichniecia kregu szyjnego C4/5, ztamania z przemieszczeniem kregu
C2 oraz grzebienia biodrowego. W Niemczech przeszed} trzy operacje chirurgiczne, w trakcie ktérych wykonano
stabilizacje grzbietowa, spondylodeze brzuszna, spondylodeze korekcyjna brzuszno-grzbietowa z usunieciem
implantu, korporektomie kregu C4/5 ze wstawieniem tytanowej protezy oraz kregu, osteosynteze plytkowa kregow
C3-6 w kilku etapach operacyjnych. Do Polski wroécil 30 czerwca 2015 roku, a 27 lipca 2015 roku ponownie wrocil do
Niemiec, gdzie do 1 pazdziernika 2015 roku poddawany byl rehabilitacji.



Powod podniosl, ze zar6wno podczas pobytu w Niemczech, jak i w Polsce, byt wielokrotnie rehabilitowany,
usprawniany i poddawany cyklom fizykoterapii. Niestety pomimo wielokierunkowego, intensywnego leczenia
interdyscyplinarnego i zaangazowania specjalistow z wielu dziedzin medycyny, nie uzyskano u powoda znaczacej
i zadowalajgcej poprawy. W dokumentacji medycznej z Niemiec opisano kifotyczne zagiecie kregostupa ponizej
stabilizacji, wyraZzne ograniczenie ruchu, bardzo wystajacy wyrostek kolczysty kregu C7 z zagrazajaca martwica
uciskowa, trudno$ci pozycjonowania glowy w kierunku poziomym, ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego w
zakresie rotacji lewa prawa, Swiad skory obu dloni, zaburzenia motoryki precyzyjnej podczas siegania po przedmioty
lub podczas pisania, niepewno$¢ chodzenia, zaburzenia polykania, dretwienia palcow IV i V prawej dloni, mielopatie
rdzenia C4/5. Natomiast w wykonanym w Polsce badaniu rezonansem magnetycznym opisano protruzje tylng
szeroko podstawna krazkéw C6-7-Thi lateralizujgca lewostronnie na poziomie kregdéw C6-7 z cechami ucisku worka
oponowego i korzeni nerwowych obustronnie, z wiekszym nasileniem ucisku na poziomie wyzszym po stronie
lateralizacji, zmniejszenie rezerwy plynowej, epiduralnej, przedniego odcinka kanalu kregowego na wysokosci C4/6,
napinanie struktur miekko tkankowych, przedkregostupowych na wysokoéci C3-6 przez zachowane czeSci tylne
trzonéw i elementy stabilizatora, drobne ognisko (ok. 3 mm) gliozy pourazowej rdzenia szyjnego na pograniczu
C4-5 oraz odnaleziono zmiany sugerujace przebyte zlamanie trzonéw kregow C4 i C5. W czasie konsultacji w
Polsce neurolog stwierdzil zespdl korzeniowy szyjny prawostronny, zaburzenia czucia powierzchownego i glebokiego
koniczyny dolnej lewej, dretwienie palcow III-IV dloni prawej, mielopatie szyjna, dretwienie stopy lewej, zaburzenia
rownowagi, wygérowane odruchy glebokie, zaburzenia czucia.

Powdd podkreslil, ze do dnia dzisiejszego przyjmuje leki przeciwbolowe ze wzgledu na silne, niepozwalajace normalnie
funkcjonowac dolegliwosci bolowe. Podnidsl, ze z powodu przyjmowania znacznych iloSci lekow przeciwbblowych,
bardzo czesto odczuwa dolegliwoéci gastryczne w postaci bolu ukladu trawiennego, w szczegblnosci zoladka.
Ucierpiala rowniez jego sfera psychiczna. Stwierdzono u niego zaburzenia poznawcze bez cech otepienia. Trudnosci
poznawcze dotycza przede wszystkim pamieci bezposredniej, funkeji uwagi, spostrzegania, zawroty glowy, zaburzenia
rownowagi, zaburzenia snu. W dniu 30 wrze$nia 2016 roku z powodu nasilajacego sie bélu w prawym barku, zostal
przewieziony karetka pogotowia na SOR (...) Szpitala (...) w E., gdzie w opisie badania stwierdzono nawykowe
zwichniecie w stawie barkowym prawym.

Nadto powdd podnidsl, ze orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 20 stycznia 2016 roku uznany zostal za catkowicie
niezdolnego do pracy zarobkowej. Analogicznie stwierdzono w orzeczeniu z 17 maja 2016 roku. Z tego tez wzgledu
decyzja ZUS z 22 grudnia 2016 roku przyznano mu rente do 30 listopada 2017 roku w wysokoéci 60% podstawy
wymiaru. Z chwila przejScia na rente zostal zwolniony z pracy.

Powod wskazal, ze w dacie opisanego wyzej wypadku byt ubezpieczony w pozwanym zakladzie ubezpieczen na
wypadek trwatego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem, na podstawie polisy numer
(...), w ktorej strony umowily sie na Swiadczenie w kwocie 404,00 zlotych za jeden procent trwalego uszczerbku na
zdrowiu. Powdd zglosil pozwanej przedmiotowa szkode i przeslal dokumentacje lekarska bedaca wowcezas w jego
posiadaniu. Decyzja z 15 marca 2016 roku pozwany bez przeprowadzenia badania lekarskiego, ustalil 10% trwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda i na tej podstawie wyplacil powodowi 1 000 zlotych odszkodowania. Decyzja z 20
pazdziernika 2016 roku oraz z 19 lipca 2016 roku pozwana ustalila 35% trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda i na
tej podstawie przyznala i wyplacil powodowi lacznie 14 140,00 zlotych tytulem odszkodowania. Pismem z 2 maja
2017 roku powo6d odwolal sie od powyzszego stanowiska pozwanej, przesylajac wraz z pismem dalszg dokumentacje
medyczng — decyzje ZUS o niezdolno$ci do pracy i przyznaniu renty. W odpowiedzi, decyzja z 18 maja 2017 roku
pozwana odmowila uznania dalszego roszczenia powoda.

W ocenie powoda przyznane mu odszkodowanie zostalo zanizone przez pozwana, ktora nie uwzglednila wszystkich
dolegliwo$ci majacych odzwierciedlenie w dokumentacji medycznej powoda.

Odnoécie dochodzonych odsetek powod wskazal, ze za poczatkowy bieg terminu odsetek przyjat dzien nastepujacy po
bezskutecznym uplywie 14-dniowego terminu od dnia doreczenia pozwanej pisma z 2 maja 2017 roku.



Pozwana (...) Zaklad (...) na (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie
powddztwa w calosSci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze wyplacona dotychczas pozwanemu kwota 14 140,00 zlotych za 35% trwaly
uszczerbek na zdrowiu pozostaje w zgodzie z treScig laczacej strony umowy ubezpieczenia oraz z oceng stanu zdrowia
powoda przez lekarza orzecznika strony pozwanej. Pozwana zakwestionowata, aby u powoda doszlo do wiekszego
uszczerbku na zdrowiu. Zdaniem pozwanej, przebieg procesu leczenia, rehabilitacji, bol, cierpienie itd. nie maja
wplywu na wysoko$¢ ustalonego uszczerbku na zdrowiu. Uszczerbek ten ustalany jest wylacznie w oparciu o tabele
procentowq i oznacza trwale, nierokujace poprawy uszkodzenie danego narzadu, organu lub ukladu.

Pismem procesowym nadanym 8 stycznia 2019 roku, powod J. S. rozszerzyl powddztwo i wniost o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanej (...) Zaktadu (...) na (...) Sp6lki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 9 292,00 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 2 020,00 zlotych od dnia 23 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 7 272,00 zlotych od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu tegoz pisma procesowego stronie pozwanej
do dnia zaplaty.

Nadto wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedhug spisu kosztow.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 maja 2015 roku J. S. ulegt wypadkowi komunikacyjnemu na terenie Niemiec. Z miejsca wypadku
przetransportowany zostal do Szpitala (...) w L. w Niemczech, gdzie rozpoznano u niego: zwichniecie kregu szyjnego
C4/5, ztamanie z przemieszczeniem kregu C2 oraz grzebienia biodrowego. Do 9 czerwca 2015 roku hospitalizowany
byl na oddziale chirurgii urazowej i ortopedii. W tym czasie poddany zostal dwém operacjom chirurgicznym, w trakcie
ktérych wykonano: stabilizacje grzbietowa i spondylodeze brzuszna. Od 9 do 30 czerwca 2015 roku hospitalizowany
byl na oddziale rehabilitacji Szpitala (...) w L. w celu leczenia stacjonarnego. W dniu 30 czerwca 2015 roku wrdcit do
Polski, a 28 lipca 2015 roku ponownie zostal przyjety na oddzial rehabilitacji Szpitala (...) w L., gdzie do 14 wrze$nia
2015 roku poddawany byl intensywnej fizjoterapii i ergoterapii w ramach kompleksowej rehabilitacji stacjonarnej. W
zwiazku z narastajaca kifoza kregostupa szyjnego i piersiowego, narastajacymi objawami bélowymi oraz podejrzeniem
mielopatii kregostupa, w dniu 14 wrzeénia 2015 roku zostal przyjety na oddzial chirurgii kregostupa Szpitala (...) w L.,
gdzie rozpoznano kifotyczne zagiecie kregostupa ponizej stabilizacji, wyrazne ograniczenie ruchomosci w kregostupie
szyjnym oraz co raz bardziej wystajacy wyrostek kolczysty kregu 7 z zagrazajaca martwica uciskowa skory. W zwigzku
z powyzszym w dniu 15 wrze$nia 2015 roku poddany zostal operacji chirurgicznej, w trakcie ktérej wykonano:
spondylodeze korekcyjna grzbietowo-brzuszng z usunieciem implantu, korporektomie kregu C4/5 ze wstawieniem
tytanowej protezy oraz kregu, osteosynteze plytkowa kregdéw C3-6. W dniu 1 pazdziernika 2015 roku zostal wypisany
do domu z zaleceniem kontrolnego badania RTG po 6 tygodniach od operacji.

Po powrocie do Polski J. S. kontynuowat leczenie w ramach NFZ w poradni rodzinnej, poradni chirurgii urazowo-
ortopedycznej Szpitala (...) w P. oraz prywatnie. Konsultowany byl neurologicznie. W okresie od 16 do 29 lutego 2016
roku poddawany byl zabiegom fizjoterapeutycznym w Szpitalu (...) w P..

W dniu 30 wrzesnia 2016 J. S. zostal przewieziony karetka pogotowia na (...) 108 Szpitala (...) w E. z powodu
kolejnego nieurazowego zwichniecia w stawie barkowym lewym. Wykonano zamknieta repozycje zwichniecia i
zalecono noszenie chusty tréjkatne;j.

J. S. do dnia dzisiejszego przyjmuje leki przeciwbolowe ze wzgledu na silne dolegliwo$ci bélowe. Z powodu
przyjmowania znacznych iloSci lekow przeciwbdélowych, cierpi na dolegliwo$ci bolowe ukladu trawiennego. Cierpi



takze na zaburzenia poznawcze bez cech otepienia, dotyczace przede wszystkim pamieci bezposredniej, funkeji uwagi,
spostrzegania, zawroty glowy, zaburzenia rownowagi, zaburzenia snu.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 13 stycznia 2016 roku, 6 maja 2016 roku i 24 listopada 2016 roku J. S. zostal
uznany za niezdolnego do pracy. Decyzja ZUS z 22 grudnia 2016 roku zostala przyznana mu renta.

(dowod: dokumentacja medyczna powoda k. 19-116, 133-135; orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i decyzje ZUS k.
120-132; zeznania powoda k. 228-228v)

W dacie opisanego wyzej wypadku J. S. objety byl ubezpieczeniem w ramach umowy grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typ P (...), zawarta pomiedzy (...) Zakladem (...) na (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. a Zakladem
Produkcji (...) M. J. w T., potwierdzonej polisa o numerze (...), zgodnie z ktéra, w przypadku trwalego uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem, zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
okreslony zostal na kwote 404,00 zlotych za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

J. S. zglosil szkode ubezpieczycielowi, ktory uznal swa odpowiedzialno$¢ i w przeprowadzonym postepowaniu
likwidacyjnym szkody ustalit 35% trwaly uszczerbek na zdrowiu J. S. i na tej podstawie przyznal i wyplacil
poszkodowanemu }acznie 14 140,00 zlotych tytulem odszkodowania.

Pismem z 2 maja 2017 roku, doreczonym (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. w dniu 8 maja
2017 roku, J. S. wezwat ubezpieczyciela do doplaty kwoty 26 260,00 zlotych tytulem odszkodowania.

W odpowiedzi, decyzja z 18 maja 2017 roku (...) Zaklad (...) na (...) Spétka Akcyjna podtrzymala swoje stanowisko i
odmowila przyznania wyzszej kwoty odszkodowania.

(okoliczno$ci bezsporne, dowdd: polisa nr (...) k. 15-18; pismo z 02.05.2017r. wraz z dowodem doreczenia k. 136-137v;
decyzja pozwanej z 18.05.2017r. k. 138-138v)

Ze strony ortopedycznej, na skutek doznanego w wypadku z 12 maja 2015 roku zwichniecia kregostupa
szyjnego na poziomie C4-Cs5 i wieloodlamowego zlamania kregu C2, J. S. doznal 50% trwalego uszczerbku na
zdrowiu. Skomplikowany charakter doznanego uszkodzenia kregdéw szyjnych oraz rozleglo$¢ uszkodzen, skutkowata
wieloetapowym leczeniem operacyjnym, ktore nie przyniosto istotnej poprawy. Ruchomo$¢ kregostupa szyjnego jest
praktycznie ,zamrozona”. Inwalidztwo ma stan utrwalony. Dodatkowo utrzymuje sie przewlekly zesp6l boélowo-
korzeniowy lewostronny oporny na wszelkiego rodzaju leki przeciwbdlowe.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii k. 188-188v; opinia uzupelniajaca k. 208)

Ze strony neurologicznej, w wyniku odniesionego w wypadku z 12 maja 2015 roku urazu kregoshupa szyjnego
skutkujacego ograniczeniem ruchomo$ci kregostupa szyjnego oraz uszkodzeniem korzeni nerwowych (oslabienie sity
konczyny gornej prawej, mrowienie placéw reki prawej, wypadanie przedmiotdéw z reki prawej, zaburzenia czucia i
przeczulice na palcach reki prawej), J. S. doznat 8% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii k. 274-280)

Ze strony psychiatrycznej, na skutek wypadku z 12 maja 2015 roku J. S. nie doznal trwalego uszczerbku na
zdrowiu. U J. S. wystepuje reakcja adaptacyjna zwiazana ze skutkami wypadku, to jest zaburzenie zwigzane z
koniecznos$cig adaptacji do istotnej zmiany. Reakcja ta ma charakter przemijajacy. Wycofanie z roli zawodowej, brak
aktualnej stabilno$ci finansowej, ograniczenia fizyczne w codziennym funkcjonowaniu i niepewnos$é na przyszto$cé, sg
dodatkowymi czynnikami utrudniajgcymi powodowi adaptacje.

(dowod: opinia biegltego sadowego z zakresu psychologii k. 241-243; opinia uzupehiajaca k. 261)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 805 § 11 § 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
sie zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélnoéci na zaplacie — przy
ubezpieczeniu osobowym — umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia, w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

W mysl art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Bezspornym jest, iz w dacie przedmiotowego zdarzenia, pow6d objety byl ubezpieczeniem w ramach umowy
grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...), zawarta pomiedzy pozwana (...) Zakladem (...) na (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. a Zakladem Produkcji (...) M. J. w T., potwierdzonej polisa o numerze (...), zgodnie z ktora to
umowg, w przypadku trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem,
zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela okre$lony zostal na kwote 404,00 zlotych za 1% trwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na ustaleniu, w oparciu o tabele procentowego trwalego uszczerbku
na zdrowiu obowigzujaca w (...) i majaca zastosowanie do przedmiotowej umowy ubezpieczenia, znajdujaca sie na
karcie 154-173 akt sprawy, trwalego uszczerbku na zdrowiu doznanego przez powoda wskutek wypadku z 12 maja
2015 roku.

W tym celu Sad, na wniosek strony powodowej, dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii,
neurologii i psychiatrii, z ktérych wynika, ze ze strony ortopedycznej powdd doznal 50% trwalego uszczerbku na
zdrowiu, ze strony neurologicznej 8% trwalego uszczerbku na zdrowiu, za$§ ze strony psychiatrycznej nie doznal
trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad w pelni podzielil opinie bieglych, bowiem spehlialy one stawiane im wymogi, odzwierciedlaly starannos¢ i
wnikliwo$§¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadaly w sposéb wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na
postawione pytania, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujgca. Zauwazy¢ nalezy,
iz opinia bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odr6zniaja je szczegdlne
kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, sposdéb motywowania oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskéw. W ocenie Sadu
opinie sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza specjalna. W szczeg6lnoéci biegli
przy wydawaniu opinii dysponowali dokumentacja lekarska powoda, jak réwniez przeprowadzili stosowne badanie
przedmiotowe. Ponadto, opinie te ostatecznie nie byly kwestionowane przez strony.

Zgodnie z trescig polisy numer (...), w przypadku trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego
nieszcze$liwym wypadkiem, pozwana wyplaca za 404,00 zlotych za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zatem powodowi, u ktérego wspomniani wyzej biegli sadowi stwierdzili lacznie 58% trwaly uszczerbek na zdrowiu,
nalezne jest §wiadczenie w wysoko$ci 23 432,00 zlotych.

7 uwagi na powyzsze, majac na uwadze wyplacong dotychczas powodowi przez pozwang kwote 14 140,00 zlotych,
Sad na podstawie powolanych wyzej przepisow zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzona kwote 9 292,00
zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 2 020,00 zlotych od dnia 23 maja 2017 roku do
dnia zaplaty i od kwoty 7 272,00 zlotych od dnia 16 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek od powyzszej kwoty, wskazaé nalezy, ze pow6d dochodzit odsetek ustawowych
za opdznienie nie od daty zawiadomienia ubezpieczyciela o szkodzie, lecz od dnia nastepnego po bezskutecznym
uplywie 14-dniowego terminu od dnia doreczenia pozwanej pisma z 2 maja 2017 roku (w zakresie kwoty 2 020,00
zlotych) oraz od dnia nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pisma procesowego rozszerzajacego
powodztwo w niniejszej sprawie (w zakresie kwoty 7 272,00 zlotych). Z zalaczonego do akt sprawy zwrotnego



potwierdzenia odbioru (k. 137-137v) wynika jednoznacznie, ze pismo powoda z 2 maja 2017 roku doreczone zostalo
pozwanej w dniu 8 maja 2017 roku, a zatem zakre$lony w nim 14-dniowy termin uplynat 22 maja 2017 roku. Natomiast
odpis pisma powoda rozszerzajacego powodztwo doreczono pozwanej w dniu 15 stycznia 2019 roku, co wynika ze
zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 289). Okoliczno$ci te nie byly przez pozwana kwestionowane.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz art.
98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku, zgodnie z przedlozonym przez
pelnomocnika powoda spisem kosztéw, jest to kwota 465,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwota
900 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17 zlotych tytutem zwrotu oplaty od udzielonego
pelnomocnictwa, kwota 748,87 zlotych tytulem zwrotu kosztéw przejazdu pelnomocnika do sadu oraz kwota 600,00
zlotych tytulem zwrotu zaliczek uiszczonych przez powoda na poczet wynagrodzen bieglych sadowych.

Koszt wynagrodzen bieglych sadowych wynidstlacznie 2 664,57 zlotych i do wysokosci 600,00 zlotych zostal pokryty z
zaliczki wplaconej przez powoda, za$ do wysoko$ci 2 064,57 zlotych zostal tymczasowo pokryty przez Skarb Panstwa.
Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 83 ustawy koszty sadowe w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005r.
(tekst jedn. Dz.U. z 2014r. poz. 1025 ze zm.), nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Piszu kwote 2 064,57 zlotych tytulem niepokrytych przez strony wydatkow na opinie bieglych sagdowych.



