Sygn. akt I C 1053/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: sekretarka Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 r. w Piszu
sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko M. G.

o zaplate

orzeka:

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

A. L. wytoczyla powodztwo przeciwko M. G. o zaplate kwoty 36 489,24 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 12 maja 2017 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, ze w dniu 19 lipca 2016 roku zawarla z pozwanym umowe o roboty
budowlane, zgodnie z ktéra pozwany zobowigzal sie do wybudowania domu jednorodzinnego w stanie surowym
z wiezba dachowa, pobudowania komin6éw systemowych i ulozenia blachy wraz z obrébkami, w terminie do 20
pazdziernika 2016 roku, za cene 50 000 zt. Powodka zaplacila pozwanemu calo$¢é uméwionej kwoty wynagrodzenia.
Pozwany rozpoczal budowe i z przerwami wykonywatl ja do polowy jesieni 2016 roku, po czym zaprzestal prac,
zapewniajac poczatkowo powddke o woli dokonczenia budowy. Nastepnie zabral maszyny i narzedzia, a po okresie
zimowym nie przystapil do dokoniczenia budowy, przestal odpowiadac na telefony i sms’y. Pozwany miedzy innymi
nie wykonal wiezby i pokrycia dachu, orynnowania, montazu okien dachowych, Scianek dzialowych. W dniu 10
kwietnia 2017 roku powddka zlozyla pozwanemu o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, jednocze$nie zadajac zwrotu
wyplaconego wynagrodzenia w terminie 7 dni. Pozwany nie odebral przesylki poleconej, ktora zostala zwrécona do
nadawcy. Korespondencja zostala uznana przez powddke za doreczong z uplywem okresu awizowania, tj. z dniem
4 maja 2017 roku. Wobec odstapienia od umowy, powodka zlecila sporzadzenie kosztorysu budowlanego w celu
wyceny kosztu dokonczenia budowy do stanu okre$lonego w umowie. Podczas wykonywania kosztorysu okazalo sie, ze
cze$¢ wykonanych przez pozwanego prac jest wadliwa i wymagala rozbiérki oraz ponownego poprawnego wykonania.
Zgodnie z kosztorysem, dokonczenie budowy zostalo wycenione na kwote 36 489,24 zl, ktorej to kwoty powodka
dochodzi od pozwanego.

Pozwany M. G. wni6st o oddalenie powodztwa w catoéci.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zadania powddki nie mozna bylo uznaé za zasadne.
Powodka nie dowiodta istnienia wierzytelno$ci zadanej w pozwie.

Zgodnie z trescia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Tak wiec w niniejszej sprawie na powddce spoczywal obowigzek udowodnienia faktéw uzasadniajacych jej roszczenie,
a ponadto w mysl art. 232 kpc cigzyl na niej obowigzek wskazywania dowodow, z ktérych wywodzila skutki prawne.

Nalezy podkresli¢, iz powddka nie przedlozyla Sadowi zadnych dokumentéw, ktére potwierdzalyby, ze strony
laczyta powolana w pozwie umowa o roboty budowlane, z ktérej warunkow pozwany sie nie wywigzal. Brak jest
tez jakichkolwiek dowodéw na podjecie wobec pozwanego prob pozasadowego rozwiazania sporu. Do zamkniecia
rozprawy powodka, zastapiona przez profesjonalnego pelnomocnika, nie przedstawila zadnych dokumentéw
potwierdzajacych zasadnoéé jej roszczenia. Ograniczyla sie do zlozenia pozwu, ktéry stanowi jedynie pismo procesowe,
oraz pelnomocnictwa udzielonego adwokatowi R. K., ktére nie dowodza wskazanych na wstepie okolicznosci.
Tymczasem pozwany zakwestionowal istnienie przedmiotowego roszczenia tak co do zasady, jak i wysoko$ci.

Brak jakichkolwiek dowodéw uniemozliwia poczynienie przez Sad ustalen co do treéci ewentualnej umowy
zawartej przez pozwanego, ustalenia daty poczatkowej odsetek, wysokoSci odsetek oraz charakteru roszczen i ich
wymagalnoSci.

Odnoénie inicjatywy dowodowej Sad Rejonowy w Piszu w pelni podziela utarte orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wyrazajace sie w tezie: ,Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).” (vide wyrok SN z 17 XII 1996r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76; podobnie
rowniez wyrok sadu apelacyjnego w Bialymstoku z 21 X 2003 r., I A Ca 516/03, OSP 2004/9/118; wyrok SN z 7 X
1998r., IT UKN 244/98, OSNP 1999/20/662).

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powddka nie dowiodla swojego roszczenia, Sad powddztwo oddalil.



