Sygn. akt I C 881/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant: sekr. sad. Judyta Maslowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r. w P.

sprawy z powodztwa Powiatu P. - Powiatowego Urzedu Pracy w P.
przeciwko M. T.

o zaplate

orzeka:

I. Uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 2 sierpnia 2017r. wydany przez Sad Rejonowy w Piszu
I Wydzial Cywilny w sprawie I Nc 738/17.

II. Zasadza od pozwanego M. T. na rzecz powoda Powiatu P. - Powiatowego Urzedu Pracy w P. kwote 8 152,10 zi
(osiem tysiecy sto piecdziesigt dwa zlote 10/100) z tym, ze zasadzona nalezno$é¢ rozklada na 18 (osiemnascie) rat
miesiecznych, siedemnascie rat w kwocie po 452,90 zl (czterysta pieédziesiat dwa zlote 90/100) i jedna rata w kwocie
452,80 z} (czterysta pietdziesigt dwa zlote 80/100) platnych do 10 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od miesigca
po ktérym nastgpi uprawomocnienie orzeczenia z odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat.

III. Zasadza od pozwanego M. T. na rzecz powoda Powiatu P. - Powiatowego Urzedu Pracy w P. kwote 1 875 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

IV. Nakazuje zwrdéci¢ powodowi Powiatowi P. - Powiatowemu Urzedowi Pracy w P. kwote 20 z} z tytulu nadplaconej
oplaty od pozwu.

V. Nakazuje zwrécic¢ pozwanemu M. T. kwote 60 zt z tytulu nadplaconej oplaty od zarzutow.
Sygn. akt I C 881/17 upr

UZASADNIENIE

Powiat P. — Powiatowy Urzad Pracy w P. wytoczyl powodztwo przeciwko M. T. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza
pod firma Agencja (...) w P. o zaplate kwoty 7 543,07 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia 20 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 17 lutego 2016 roku strony zawarly umowe nr (...) o refundacje
czesci kosztéw poniesionych na wynagrodzenia, nagrody oraz skladki na ubezpieczenia spoleczne 0s6b bezrobotnych



do 30-ego roku zycia. Zgodnie z umowa pozwany zobowigzal sie zatrudni¢ w pelnym wymiarze czasu pracy jedna
osobe bezrobotna skierowang przez urzad pracy, posiadajgca kwalifikacje okre$§lone we wniosku o zawarcie umowy
i wskazane w ,,zgloszeniu krajowej oferty pracy”, na stanowisku dziennikarza nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy
poczawszy od 22 lutego 2016 roku. Natomiast powdd zobowiazal sie do zwrotu pozwanemu przez okres 12 miesiecy
czeSci kosztéw poniesionych na wynagrodzenia, nagrody i sktadki na ubezpieczenia spoleczne za skierowana osobe
bezrobotng w wysokoSci 2 100 zl miesiecznie.

W dniu 8 lutego 2016 roku pozwany zlozyl w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. ,zgloszenie krajowej oferty pracy”
na stanowisko dziennikarza. W pkt 23 w oczekiwaniach-wymaganiach wobec kandydatow wskazal: wyksztalcenie
wyzsze, wezedniejsze zatrudnienie jako dziennikarza, roczne do§wiadczenie pracy w redakcji gazety. W ramach tego
zgloszenia powod skierowal do pozwanego L. S.. W dniu 22 lutego 2016 roku pozwany zatrudnil L. S. na umowe o
prace zawarta na czas okreslony od 22 lutego 2016 roku do 21 lutego 2017 roku na stanowisku dziennikarza. W dniu
4 lipca 2016 roku do powoda wplynelo $wiadectwo pracy L. S.. Byl on zatrudniony u pozwanego do 30 czerwca 2016
roku. Powodem rozwigzania umowy o prace bylo wypowiedzenie umowy przez pracownika.

W dniu 1 lipca 2016 roku do powoda wplynelo od pozwanego ,zgloszenie krajowej oferty pracy” na stanowisko
dziennikarza, w ramach umowy nr (...). Oczekiwania-wymagania pracodawcy wobec kandydatow byly analogiczne
do tych wskazanych w poprzednim zgloszeniu. Oferta ta byla realizowana do 23 wrze$nia 2016 roku. W tym czasie
skierowano do pracy do pozwanego trzy osoby bezrobotne: K. P., D. Z.i A. C.. K. P. zostala zatrudniona przez innego
pracodawce. Pozwany odmoéwit zatrudnienia pozostalych dwoch os6b podajac jako przyczyne ,nie spelnia wymagan
pracodawcy — brak wyksztalcenia w kierunku dziennikarskim”.

Powddka wskazala, ze warunkiem zatrudnienia w ramach przedmiotowej umowy nr (...) nie bylo posiadanie przez
kierowang osobe bezrobotng wyksztalcenia wyzszego dziennikarskiego. Poza skierowanymi do pozwanego osobami
bezrobotnymi powod nie posiadal w ewidencji kandydatow, ktorzy mogli zostaé skierowani do pozwanego do pracy
na stanowisko dziennikarza. W zwigzku z tym powéd zaproponowal pozwanemu skierowanie jego oferty pracy do
o$ciennych powiatowych urzedéw pracy, na co pozwany nie wyrazil zgody. W rozmowie telefonicznej z 21 wrzeénia
2016 roku pozwany nie wyrazil takze zgody na zmiane wymagan stawianych kandydatom do pracy, aby pow6d mogt
skierowa¢ do pozwanego kolejne osoby bezrobotne. Tym samym pozwany nie wywiazal sie z warunkéw umowy nr (...).

W zwiazku z powyzszym, na podstawie § 3 ust. 2 umowy powod pismem z 13 pazdziernika 2016 roku wezwal
pozwanego do zwrotu w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania kwoty 7 461,97 zl, w tym:

- nalezno$¢ gtowna w kwocie 7 314,67 z1,
- odsetki ustawowe, naliczone od dnia otrzymania pierwszej refundacji do dnia 13.10.2016r., w kwocie 147,30 zl,
oraz dalszych odsetek ustawowych liczonych od dnia 14.10.2016r. po 1 z} dziennie.

Pozwany otrzymal wezwanie w dniu 14 paZzdziernika 2016 roku. Pismem z 18 pazdziernika 2016 roku pozwany
poprosil o rozwigzanie umowy oraz zwolnienie go ze zwrotu otrzymanych Srodkéw przez przeniesienie tych kosztow
na Powiatowy Urzad Pracy. Wskazal, ze skierowane osoby bezrobotne w jego ocenie nie spelnialy warunkow
zatrudnienia. Powo6d nie uwzglednit powyzszych wyjaénien i w skierowanym do pozwanego pi$mie z 14 listopada 2016
roku podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w pi$mie z 13 pazdziernika 2016 roku. Pismem z 19 grudnia 2016 roku
powdd ponownie wezwal pozwanego do zwrotu §rodkow w wysokos$ci 7 543,07 zl, w tym:

- nalezno$ci glownej w kwocie 7 314,67 zl,
- odsetek kapitalowych w kwocie 179,30 zl (naliczonych za okres od 20.05.2016r. do 14.11.2016r.),

- odsetek ustawowych za op6znienie w kwocie 49,10 zl (naliczonych za okres od 15.11.2016r. do 19.12.2016r.).



W dniu 9 lutego 2017 roku pozwany wystgpit do powoda z wnioskiem o rozlozenie powyzszej naleznos$ci na raty. Tym
samym, zdaniem powoda, pozwany uznal roszczenie powoda. Pismem z 2 marca 2017 roku pow6d wezwal pozwanego
do uzupehienia wniosku o rozlozenie na raty. Pozwany nie udzielit odpowiedzi. Natomiast w dniu 24 marca 2017 roku
do powoda wplynelo pismo pozwanego, w ktérym pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda zawartym w pi$mie z 13
pazdziernika 2016 roku i wni6st o skierowanie osoby bezrobotnej, a w przypadku braku mozliwoSci skierowania osoby
bezrobotnej wnioést o rozwigzanie umowy i odstgpienie od zadania zwrotu Srodkéw. Powod w odpowiedzi podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w niniejszej sprawie 2 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy
w Piszu nakazal pozwanemu zaptaci¢ na rzecz powoda calo$¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami postepowania.

(k. 48)

Pozwany M. T. wnidsl sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci. W uzasadnieniu podni6st
zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powoda, bowiem strona przedmiotowej umowy byl Starosta P.
nie za$ Powiat P.. Niezaleznie od powyzszego pozwany podnidsl, iz przedmiotowe roszczenie jest bezzasadne i
bezpodstawne. Podkreslil, ze zgodnie ze zlozonym przez niego wnioskiem i zawarta na jego podstawie i w oparciu
0 jego tre$¢ umowg nr (...), pozwany zobowiazal sie do zatrudnienia skierowanego przez powoda kandydata na
pracownika, ktory spelnial nastepujace wymagania: wyksztalcenie wyzsze dziennikarskie oraz posiadal umiejetnoséc
obshugi edytora tekstu. Zgodnie z pkt IT ust. 3 w/w wniosku, zatrudniona osoba miata wezeéniej zajmowa¢ stanowisko
dziennikarza, co rowniez, zdaniem pozwanego, potwierdza fakt, ze niezbednym wymogiem do zatrudnienia kandydata
bylo posiadanie przez niego wyksztalcenia wyzszego dziennikarskiego. Ponadto, rowniez ze zgloszen pozwanego
w ramach formularza ,zgloszenia krajowej oferty pracy” z dnia 8 lutego i 4 lipca 2016 roku wynika (pkt 10), ze
wykonywanym zawodem kandydata do pracy miatl by¢ zawod dziennikarza. Natomiast zgodnie z § 4 ust. 1 umowy,
powdd mial wydaé skierowanie do pracy u pozwanego tylko osobie bezrobotnej o kwalifikacjach zawodowych
okreslonych przez pozwanego we wniosku z dnia 21 stycznia 2016 roku o refundacje. Powdd nie byl w stanie
skierowaé¢ do zatrudnienia u pozwanego osob speliajacych wymagania, o ktérych mowa we wniosku pozwanego,
dlatego zdaniem pozwanego powddztwo powinno zostaé oddalone w calo$ci. Pozwany nie moze by¢ bowiem obciazony
konsekwencjami sprzecznych z umowa dzialaih powoda badz niemozliwo$cia zrealizowania postanowienn umownych
przez powoda. Pozwany wyrazal gotowo$¢ do zatrudnienia spelniajacego wymogi kandydata, zamierzal w dalszym
ciggu kontynuowaé wspolprace z powodem, natomiast powdd w sposdb nieuprawniony i sprzeczny z umowa rozwigzat
laczacy go z pozwanym stosunek umowny. Skoro nie jest mozliwe zrealizowanie postanowien umowy nr (...) w
zalozonym przez strony ksztalcie, to powdd powinien zgodzic sie na przedstawione przez pozwanego propozycje celem
dalszego kontynuowania wspoélpracy.

Zdaniem pozwanego, rozwiazanie przez powoda umowy i zadanie zwrotu od pozwanego otrzymanego
dofinansowania, odsetek i kosztéw procesu stanowi naduzycie prawa podmiotowego i jako takie, zgodnie z art.
5 k.c., nie korzysta z ochrony, bowiem dzialanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Naduzycie przez powoda prawa podmiotowego, zwiazane bylo
z wprowadzeniem pozwanego w blad przez powoda, tj. z zaistnieniem przestanek o ktérych mowa w art. 84 § 1
i 2 k.c., zwlaszcza w kontek$cie wniosku pozwanego o rozlozenie na raty splaty potencjalnego zadluzenia, ktore
to potencjalne uznanie dlugu pozwany odwoluje i stanowczo zaprzecza zasadnosci i wysokoSci roszczenia strony
powodowej. Strona powodowa przez niemal caly okres trwania umowy wprowadzala pozwanego w blad twierdzac, ze
do pracy u pozwanego moze zosta¢ skierowana i zatrudniona kazda osoba posiadajaca wyksztalcenie wyzsze, podczas
gdy z tredci wniosku, ktory stanowi podstawe i integralng cze$¢é umowy, wynika w sposob nie budzacy watpliwosci,
ze do pracy u pozwanego mogla zosta¢ skierowana jedynie osoba posiadajaca wyksztalcenie wyzsze dziennikarskie
(dziennikarz).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 stycznia 2016 roku do Powiatowego Urzedu Pracy w P. wplynal wniosek M. T., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Agencja (...) w P., z dnia 21 stycznia 2016 roku o zawarcie umowy o refundacje



pracodawcy lub przedsiebiorcy przez okres 12 miesiecy czeSci kosztéw poniesionych na wynagrodzenia, nagrody
oraz skladki na ubezpieczenia spoteczne skierowanych bezrobotnych do 30 roku zycia. W punkcie II. wniosku M. T.
wskazal, ze planowane zatrudnienie dotyczy jednej osoby bezrobotnej spelniajacej ,wymagane kwalifikacje (poziom
wyksztalcenia, zawod, umiejetnosci): wyksz. wyzsze, dziennikarskie, obstuga edytora tekstu”.

Integralna czeScia powyzszego wniosku o refundacje byl formularz ,zgloszenia krajowej oferty pracy”, ktory zostal
wypekiony i podpisany przez M. T. tego samego dnia co wniosek o refundacje - 21 stycznia 2016 roku. W zgloszeniu
tym, w punkcie 23. zawierajacym oczekiwania-wymagania pracodawcy wobec kandydatéw, M. T. wskazal:

1) poziom wyksztalcenia — wyzsze,
2) kwalifikacje i umiejetno$ci — wezesniejsze zatrudnienie jako dziennikarz,
3) do$wiadczenie — rok pracy w redakcji gazet.

Z}lozony wniosek wraz z oferta poddany zostal ocenie formalnej, a nastepnie przekazany posrednikowi pracy celem
oceny mozliwo$ci udzielenia refundacji wnioskujacemu pracodawcy. Poérednik pracy, w oparciu o zalaczong przez
pracodawce do wniosku oferte pracy i wymagania stawiane przyszlemu pracownikowi, wskazal, ze w ewidencji os6b
bezrobotnych znajduja sie 3 osoby, ktére moga zostaé skierowane do pracy. W zwigzku z powyzszym wniosek M. T.
w dniu 5 lutego 2016 roku zostal pozytywnie rozpatrzony, a zgloszona przez niego oferta pracy w dniu 8 lutego 2016
roku zostala zaewidencjonowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. i przyjeta do realizacji.

(dowod: wniosek o zawarcie umowy o refundacje k. 54-55v; zgloszenie krajowej oferty pracy k. 18-18v; ocena formalna
wniosku i ocenia mozliwoéci udzielenia pracodawcy refundacji k. 79-80; zeznania §wiadka P. B. k. 8gv-90 i S. O. k.
90-90vV; zeznania przedstawiciela powoda M. K. k. 9ov-91)

W dniu 17 lutego 2016 roku pomiedzy Starosta P. a M. T. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Agencja
(...) w P. zostala zawarta umowa nr (...) o refundacje czeéci kosztow poniesionych na wynagrodzenia, nagrody oraz
skladki na ubezpieczenia spoteczne os6b bezrobotnych do 30 roku zycia.

Zgodnie z § 1 pkt 3. oraz § 2 pkt 1. i 2. umowy, M. T. zobowigzal sie zatrudni¢ w pelnym wymiarze czasu pracy
jedna osobe bezrobotna, skierowang przez powiatowy urzad pracy w P., posiadajaca pozadane kwalifikacje okreslone
we wniosku o zawarcie umowy i wskazane w ,zgloszeniu krajowej oferty pracy”, na stanowisku dziennikarza,
nieprzerwanie przez okres od 22 lutego 2016 roku do 21 lutego 2017 roku oraz do utrzymania w zatrudnieniu w pelnym
wymiarze czasu pracy skierowana osobe bezrobotna przez okres 12 miesiecy po zakonczeniu okresu refundacji, o
ktérym mowa wyzej.

Zgodnie z § 3 pkt 4. umowy, M. T. zobowigzal sie do zatrudnienia kolejnej osoby bezrobotnej skierowanej przez
powiatowy urzad pracy w P. w terminie 60 dni od dnia ustania zatrudnienia poprzednio skierowanego bezrobotnego.
Strony umowily sie nadto, ze przerwa spowodowana zatrudnieniem kolejnej osoby bezrobotnej na danym stanowisku
pracy wydluza okres zatrudnienia i okres obowigzywania umowy.

Zgodnie z § 4 pkt 2. umowy, Powiatowy Urzad Pracy w P. zobowiazal sie do zwrotu M. T. czeSci kosztow poniesionych
w okresie od 22 lutego 2016 roku do 21 lutego 2017 roku w wysokoéci 2 100 zl miesiecznie, na ktére skladaja sie: koszty
poniesione na wynagrodzenia, nagrody w wysokoSci 1 800 z} i skladki na ubezpieczenia spoteczne w wysokoSci 300 zl.

(dowdd: umowa nr (...) zdwoma zalacznikami i aneksem k. 11-15)

W ramach zgloszonej oferty pracy Powiatowy Urzad Pracy w P. skierowal do M. T. bezrobotnego L. S.. Umowa o prace
zostala zwarta na czas okre$lony od 22 lutego 2016 roku do 21 lutego 2017 roku, lecz zostala rozwigzana z dniem 30
czerwcea 2016 roku za wypowiedzeniem pracownika.



(dowdd: $wiadectwo pracy k. 19-20; wypowiedzenie umowy o prace k. 21; zeznania §wiadka P. B. k. 8gv-90i S. O. k.
90-90vV; zeznania przedstawiciela powoda M. K. k. 9ov-91)

Wobec powyzszego, w dniu 1 lipca 2016 roku M. T. zlozyl w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. kolejne ,zgloszenie
krajowej oferty pracy” na stanowisko dziennikarza edytora w ramach umowy nr (...). W pkt 23. zgloszenia,
zawierajacego oczekiwania-wymagania wobec kandydatow, M. T. wskazal tak jak poprzednio: wyksztalcenie wyzsze,
wezedniejsze zatrudnienie jako dziennikarz, roczne doswiadczenie w pracy w redakeji gazet.

W ramach powyzszego zgloszenia Powiatowy Urzad Pracy w P. skierowal do pracy u M. T., za jego zgoda, trzy osoby
bezrobotne: K. P., D. Z. i A. C.. K. P. zrezygnowala z podjecia tej pracy w zwigzku z zatrudnieniem w innej firmie,
natomiast pozostale dwie osoby nie zostaly zatrudnione przez M. T., ktory za przyczyne podal niespelnienie wymagan
pracodawcy - brak wyksztalcenia w kierunku dziennikarskim.

(dowod: zgloszenie krajowej oferty pracy k. 24-24v; skierowanie do pracy k. 25, 27 i 28; o$wiadczenie dot. K. P.
k. 26; raport z listy oséb skierowanych do pracy u pozwanego k. 29; zeznania $§wiadka S. O. k. 90-90v; zeznania
przedstawiciela powoda M. K. k. 9ov-91)

W zwiazku z brakiem w bazie bezrobotnych osob spelniajacych wymogi stawiane przez M. T. w zgloszonej ofercie
pracy, Powiatowy Urzad Pracy w P. w dniu 21 wrzeénia 2016 roku zaproponowal M. T. zmiane wymagan stawianych
kandydatom do pracy badz przestanie oferty pracy do innego powiatowego urzedu pracy. M. T. nie wyrazil na to zgody.
Strony ustalily, ze oferta pracy zostanie w realizacji do konca tygodnia, tj. do 23 wrzeénia 2016 roku, a w przypadku
dalszego braku kandydatéw do pracy zostanie po tym dniu wycofana z realizacji.

(dowdd: wyjaénienie k. 30; wydruk kontaktéw k. 31; zeznania $wiadka S. O. k. 90-9o0v; zeznania przedstawiciela
powoda M. K. k. 9ov-91)

W zwigzku z niezatrudnieniem przez M. T. osoby bezrobotnej skierowanej przez urzad, Powiatowy Urzad Pracy
pismem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku na podstawie § 7 ust. 21 3 umowy nr (...) wezwal M. T. do zwrotu w terminie
30 dni od dnia otrzymania wezwania §rodkoéw wyplaconych w ramach umowy z 17 lutego 2016 roku, to jest:

- nalezno$ci gtéwnej w kwocie 7 314,67 zl,

- odsetek, naliczonych od dnia 20 maja 2016r. do dnia 13.10.2016r., w kwocie 147,30 zl,
oraz dalszych odsetek liczonych od dnia 14.10.2016r. po 1 zt dziennie.

M. T. odebral wezwanie 14 pazdziernika 2016 roku.

Pismem z 18 pazdziernika 2016 roku M. T. zwrdcil sie do Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w P. z prosba o zmiane
powyzszej decyzji i rozwigzanie umowy nr (...) oraz zwolnienie go z obowigzku zwrotu otrzymanych §rodkow poprzez
przeniesienie tych kosztow na powiatowy urzad pracy.

Powiatowy Urzad Pracy w P. w odpowiedzi podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w piSmie z 13 pazdziernika 2016
roku.

(dowdd: pismo z 13.10.2016r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 32-33; pismo M. T. z 18.10.2016r. k.
36-36v; pismo PUP w P. z 14.11.2016r. k. 37-37v)

Pismem z 19 grudnia 2016 roku Powiatowy Urzad Pracy w P. ponownie wezwal M. T. do zwrotu Srodkéw wyplaconych
w ramach umowy nr (...), to jest:

- nalezno$ci gtéwnej w kwocie 7 314,67 zl,



- odsetek kapitalowych w kwocie 179,30 zl (naliczonych za okres od 20.05.2016r. do 14.11.2016r.),
- odsetek ustawowych za op6znienie w kwocie 49,10 z} (naliczonych za okres od 15.11.2016r. do 19.12.2016r.),
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

Pismem z g lutego 2017 roku M. T. zwrocil sie do Powiatowego Urzedu Pracy w P. z wnioskiem o rozlozenie na raty
splaty powyzszej naleznoSci.

Pismem z 2 marca 2017 roku Powiatowy Urzad Pracy w P. wezwal M. T. do uzupelnienia w terminie 7 dni wniosku
o rozlozenie na raty splaty naleznosci.

Zakreslony termin uplynat bezskutecznie.

W skierowanym do Powiatowego Urzedu Pracy w P. piSmie z 22 marca 2017 roku M. T. zaprzeczyl twierdzeniom
urzedu zawartym w piSmie z 13 pazdziernika 2016 roku, uznal rozwigzanie umowy i zadanie zwrotu naleznosci za
bezpodstawne i bezzasadne, jednak dazac do polubownego zakonczenia sporu wniost jednoczeénie o skierowanie do
niego w terminie 30 dni osoby bezrobotnej spelniajacej wymagania okreSlone we wniosku o refundacje, a w razie
braku mozliwosci skierowania takiej osoby, wniost o rozwigzanie umowy na mocy zgodnego porozumienia stron i
odstapienie od obcigzania go jakimikolwiek naleznosciami, w tym kosztami i odsetkami.

Powiatowy Urzad Pracy w P. w odpowiedzi podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w pi$mie z 13 pazdziernika 2016
roku.

(dowod: pismo z 19.12.2016r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 39-40v; pismo z 09.02.2017r. k. 41; pismo
7 02.03.2017T. k. 42-43v; pismo z 22.03.2017r. K. 44-44v; pismo z 13.04.2017r. k. 45-46)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodki jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Na wstepie wskazac nalezy, ze podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powoda
jest niezasadny. Faktem jest, ze strong przedmiotowej umowy nr (...) byt Starosta P., w imieniu ktorego umowe
podpisal dyrektor powiatowego urzedu pracy. Takie postepowanie wynika z art. 9 ust. 1 pkt 211 ust. 2 w zw. z art. 150f
ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2017r. poz.
1065). Zadanie okre$lone w powolanym wyzej art. 150f jest zadaniem powiatu, natomiast umowe na realizacje zadania
zawiera starosta, za$ realizacja zadania nalezy do powiatowego urzedu pracy. Starosta nie posiada jednak zdolno$ci
sadowej, to jest zdolnosci do wystepowania w procesie jako strona. Zgodnie z art. 64 § 1k.p.c., zdolnos¢ sadowa posiada
kazda osoba fizyczna i prawna. Tymczasem z przepisu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z 2017r. poz. 1868 ze zm.) wynika wprost, ze osobowos$¢ prawna posiada powiat. Zatem nie ulega
watpliwosci, iz Powiat P. — Powiatowy Urzad Pracy w P. jest legitymowany czynnie w niniejszej sprawie.

Przechodzac dalej, w ocenie Sadu pozwany nie udowodnil, ze jednym ze stawianych przez niego wymogoéw, ktore
winien byt spelnia¢ kandydat na stanowisko pracy, bylo posiadanie wyksztalcenia wyzszego dziennikarskiego.

Zgodnie z paragrafem 1 pkt 3. oraz § 2 pkt 1. i 2. laczacej strony umowy, pozwany zobowiazal sie zatrudni¢ na
stanowisku dziennikarza w pelnym wymiarze czasu pracy nieprzerwanie przez okres jednego roku jedna osobe
bezrobotna, skierowang przez powiatowy urzad pracy w P., posiadajaca pozadane kwalifikacje okre$lone we wniosku
o zawarcie umowy i wskazane w ,zgloszeniu krajowej oferty pracy”.

Z zeznan przestluchanych w sprawie §wiadkéw P. B. i S. O. a takze z zeznan przedstawiciela powoda M. K. wynika
jednoznacznie, ze integralng czeScia wniosku o refundacje bylo ,zgloszenie krajowej oferty pracy”. Zgloszenie oferty
zostato wypelnione przez pozwanego razem z wnioskiem o refundacje — 21 stycznia 2016 roku.



W tym miejscu nalezy wskazaé, ze we wniosku o refundacje w czeSci dotyczacej wymaganych kwalifikacji (poziom
wyksztalcenia, zawod, umiejetnosSci), pozwany wskazal ,wyksz. wyzsze, dziennikarskie, obsluga edytora tekstu” (k.
55), natomiast w ofercie pracy wskazal ,1) poziom wyksztalcenia — wyzsze, 2) kwalifikacje i umiejetnosci —
wecze$niejsze zatrudnienie jako dziennikarz, 4) doS§wiadczenie — rok pracy w redakeji gazet” (k. 18).

Wymienieni wyzej $wiadkowie stanowczo zeznali, Ze zapis we wniosku ,dziennikarskie”, zwazywszy na zapis w ofercie
bedacej integralna czeécig wniosku, rozumiany byl jako doswiadczenie, a nie wyksztalcenie, poniewaz wniosek i oferta
musza by¢ ze soba zbiezne. Nadto zeznali, ze pozwany zaczal wymagac¢ wyksztalcenia dziennikarskiego dopiero w
trakcie obowigzywania umowy, po rozwiazaniu umowy o prace przez skierowanego do pozwanego bezrobotnego k..
S. i skierowaniu do pozwanego kolejnych os6b bezrobotnych, a konflikt miedzy stronami zaognil sie, gdy powod
wypowiedzial umowe i wezwal do zwrotu naleznosci.

Nalezy podkredli¢, ze ocena mozliwo$ci skierowania do pozwanego bezrobotnych i tym samym ocena mozliwo$ci
udzielenia pozwanemu wnioskowanej refundacji nastapila w oparciu o zlozona przez pozwanego oferte pracy
i wskazane w niej wymagania stawiane przyszlemu pracownikowi, wsrdod ktérych nie bylo wyksztalcenia
dziennikarskiego, a jedynie dos$wiadczenie dziennikarskie. Brak stawiania kandydatowi wymogu posiadania
wyksztalcenia dziennikarskiego pozwany potwierdzit w kolejnej ofercie pracy z dnia 1 lipca 2016 roku (k. 24), gdzie
rowniez wskazal, ze kandydat ma legitymowaé sie wyksztalceniem wyzszym i do$wiadczeniem dziennikarskim. To
pozwany samodzielnie sporzadzal i podpisywat oferty pracy.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu za calkowicie nieuprawniona uznaé nalezy odmowe przez pozwanego zatrudnienia
kolejnych skierowanych przez powoda oséb z powodu braku do$§wiadczenia dziennikarskiego, a podnoszony przez
pozwanego zarzut wprowadzenia go w blad, za calkowicie nieuzasadniony.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz powod podjal proby polubownego zakonczenia sporu. W tym celu zaproponowal
pozwanemu przeslanie oferty pracy do innego powiatowego urzedu pracy badZz zmiane wymagan stawianych
kandydatom do pracy, aby pow6d mog} skierowac kolejne osoby bezrobotne. Pozwany jednak nie wyrazil na to zgody,
zwazywszy na Swiadomos$é pozwanego, ,ze urzad pracy mogl mie¢ problemy ze znalezieniem na rynku lokalnym
kandydatéw z wyksztalceniem dziennikarskim” (zeznania pozwanego k. 91v).

Odmowa przyjecia skierowanego bezrobotnego na zwolnione stanowisko pracy, stanowi naruszenie warunkow
laczacej strony umowy nr (...), czego konsekwencja jest obowigzek zwrotu przez pozwanego uzyskanej pomocy w
kwocie proporcjonalnej do okresu, w ktérym nie utrzymano zatrudnienia skierowanej osoby, wraz z odsetkami
ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania pierwszej refundacji, w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania,
wynikajacy z § 7 ust. 2 umowy nr (...).

Nie bez znaczenia jest fakt, ze pismem z dnia 9 lutego 2017 roku pozwany wystapil z wnioskiem o rozlozenie na raty
splaty przedmiotowej naleznos$ci, co stanowi uznanie roszczenia powoda.

Zarbwno postanowienia umowy, jak i wyliczenia powoda w zakresie wysokosci zaleglosci z tytulu naleznosci gtownej
i skapitalizowanych odsetek umownych nie byty kwestionowane przez pozwanego.

Zgodnie z treScia przepisu art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone §wiadczenie.

Uprawnienie z art. 320 k.p.c. przystuguje sadowi w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach,
w ktoérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny speklnienie zasadzonego swiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na
niepowetowane szkody. TrudnoSci w spelnieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne, spowodowane nieurodzajem czy
kleska zywiolowa, moga by¢ jednak takze spowodowane dzialaniem samego dluznika. Skorzystanie z przystugujacego



sadowi uprawnienia ma na celu takze uchronienie pozwanego od postepowania egzekucyjnego, tak aby umozliwi¢ mu
wykonanie wyroku w spos6b dobrowolny.

Pozwany osigga zmienny doch6d w wysokoSci od 3 do 4,5 tysiaca zlotych brutto miesiecznie. Z tego ponosi podatek
od nieruchomoéci i splaca kredyt w kwocie 2 500 zt miesiecznie. Prowadzona przez niego firma znajduje sie w trudnej
sytuacji finansowej. W zwigzku sytuacja panujaca na lokalnym rynku ustug, pozwany zmuszony jest obecnie pracowac
w firmie samodzielnie.

W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy zastosowanie przepisu art. 320 k.p.c. i rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty.

Sad skapitalizowatl odsetki ustawowe za opoznienie od nalezno$ci glownej od dnia 20 grudnia 2016r. do dnia
poprzedzajacego wydanie wyroku, co stanowi kwote 609,03 zl. Wskazana kwota skapitalizowanych odsetek
powiekszyla nalezno$¢ gléwna (7 543,07 zt + 609,03 zt = 8 152,10 z1). Kwote 8 152,10 z1 Sad rozlozyt na raty jak w pkt. I
wyroku. Zdaniem Sadu tak rozlozone $wiadczenie nie bedzie szkoda dla powoda , jednocze$nie umozliwi pozwanemu
splate zobowiazania.

Majac na uwadze wynik procesu, Sad rozstrzygnal o kosztach procesu w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., zgodnie z
ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony, oraz § 2 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.). W tym
przypadku jest to kwota 1 800 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez powodke kosztdéw zastepstwa procesowego
i kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego przez powddke pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018r., poz.
300 j.t.), Sad zwroécil powodowi kwote 20 zlotych tytulem nadplaconej oplaty sadowej od pozwu oraz pozwanemu
kwote 60 zlotych tytulem nadplaconej oplaty sadowej od zarzutoéw przeciwko nakazowi zaplaty.



