Sygn. akt I C 799/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anny Lisowskiej

Protokolant: sekr. sad. Judyta Maslowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2018 r. w P.

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko U. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba w W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

orzeka

Powddztwo oddala.

Sygn. akt I C 799/17

UZASADNIENIE

K. K. wytoczyt powodztwo przeciwko U. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu w W. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 27 stycznia 2015 roku wydanego w sprawie I Nc
169/15, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 18 maja 2015 roku.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidst zarzut przedawnienia roszczenia stwierdzonego opisanym wyzej tytutem
egzekucyjnym.

Pozwany U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., mimo nalezytego
powiadomienia go o terminie, nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zlozyl zadnych wyjaénien i
nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecno$ci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Sad Rejonowy w Piszu nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 stycznia 2015 roku wydanym
w sprawie I Nc 169/15 z powddztwa U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W. przeciwko K. K., nakazal pozwanemu aby zaplacil w ciagu dwdch tygodni na rzecz powoda kwote 1
356,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16.01.2015r. do dnia zaplaty oraz kwote 204,50 z} tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

W dniu 18 maja 2015 roku powyzszy tytut egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.



W dniu 8 czerwca 2015 roku wierzyciel U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w W. wystapil do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Piszu W. M. z wnioskiem o wszczecie egzekucji
przeciwko K. K. na podstawie opisanego wyzej tytulu wykonawczego. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygnatura
akt Km 810/15.

Sad Rejonowy w Piszu postanowieniem wydanym 12 wrze$nia 2017 roku w przedmiotowej sprawie I C
799/17 z powodztwa K. K. przeciwko U. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu w W. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, udzielil zabezpieczenia roszczenia K. K. w ten
sposob, ze zawiesil postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 810/15.

(dowdd: nakaz zaplaty z 27.01.2015r. k. 16 akt sprawy I Nc 169/15 Sadu Rejonowego w Piszu; tytul wykonawcezy k. 2 i
postanowienie o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego k. 18 akt postepowania egzekucyjnego Km 810/15)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, Sad
stosownie do tresci art. 339 § 1 k.p.c. zobligowany byl do wydania w przedmiotowej sprawie wyroku zaocznego.

Zgodnie z treécig art. 339 § 2 k.p.c., w wypadku wydania przez Sad wyroku zaocznego, przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Utrwalony w judykaturze i niekwestionowany w nauce jest poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okoliczno$ci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia,
czy oéwiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie
narusza obowigzujacych przepiséow. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadnos$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z
29.05.1958r. w sprawie I CR 969/57, OSNC 1960, nr 1, poz. 14; wyroki Sadu Najwyzszego: z 15.09.1967r. w sprawie ITT
CRN 175/67, z 15.03.1996r1. w sprawie I CRN 26/96, z 06.06.1997r. w sprawie I CKU 87/97, z 31.03.1999r. w sprawie
I CKU 176/97). Jezeli zatem w Swietle przytoczonych przez powoda okolicznoSci brak jest podstaw do uwzglednienia
zadania pozwu, sad wyrokiem zaocznym oddala powddztwo.

W ocenie Sadu, twierdzenia strony powodowej o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie budza
uzasadnione watpliwosci.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowi przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w
drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calosci lub czesSci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byc
egzekwowane (...).

Przepis powyzszy stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu
egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub wskutek ktorych zobowiazanie nie moze
by¢ egzekwowane. W oparciu o regulacje materialnoprawne w literaturze rozroznia sie zdarzenia zalezne od woli stron
(np. spelnienie $§wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m.in. przedawnienie roszczenia, niemozno$¢
Swiadczenia wskutek okolicznosci, za ktére dluznik nie odpowiada).

Powodztwo opozycyjne jest Srodkiem merytorycznej obrony przed egzekucja. Konieczno$¢ podjecia obrony na tej
drodze pozostaje w zwiazku z zasada wyrazona w art. 804 k.p.c., ktory zakazuje organowi egzekucyjnemu badania
zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym.



Powo6d w uzasadnieniu swego zadania podnidst zarzut przedawnienia roszczenia stwierdzonego przedmiotowym
tytulem egzekucyjnym.

Zwazywszy na tre$¢ przepisow kodeksu cywilnego regulujacych przedawnienie roszczen, stwierdzi¢ nalezy, iz
podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 117 §1 k.c. roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. W my$l art. 118 k.c. w brzemieniu
obowigzujacym od dnia 9 lipca 2018r., termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa
lata.

Jednakze zgodnie z art. 12581 k.c. , informacje o jednostce
orzeczenia sgdow

roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw
danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem
albo sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad przedawnia sie z uplywem
szeSciu lat. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje §wiadczenia okresowe, roszczenie o Swiadczenie
okresowe nalezne w przyszloSci przedawnia sie z uplywem trzech lat.

Stosownie do tresci art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do przerwania biegu terminu
przedawnienia roszczenia na skutek podjecia przez wierzyciela — U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. — czynno$ci przed Sagdem i Komornikiem zmierzajacych do wyegzekwowania roszczenia
stwierdzonego przedmiotowym tytulem egzekucyjnym. Czynno$cia taka bylo zlozenie do Sadu wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci oraz, po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci, zlozenie do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Piszu wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Tymczasem zgodnie z art. 124 § 1 k.c. po
kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania przedawnienia przez czynnos¢ w
postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone. (art. 124 § 2 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, ustalajac, iz roszczenie U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. wzgledem K. K. wynikajace z przedmiotowego tytutu egzekucyjnego nie uleglo
przedawnieniu, Sad stwierdzil, iZ w niniejszej sprawie nie zachodza przeslanki z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., czego
konsekwencja jest oddalenie powddztwa.



