Sygn. akt I C 738/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant: sekr. sagdowy Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Piszu

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G.

przeciwko K. S.
o zaplate
orzeka:

I. Zasadza od pozwanego K. S. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. kwote 243,29 zl (dwieScie czterdziesci trzy zlote 29/100) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 02.08.2017r. do dnia zaplaty,

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

III. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu,

IV. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt I C 738/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. wystapil
przeciwko K. S. o zaplate kwoty 1 869,12 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Ponadto pow6d wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powod wskazal ,ze pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. w dniu 09.01.2011 r. umowe o
$wiadczenie ustug. Strona pozwana nie wywiazala sie z warunkéw umowy . W konsekwencji umowa zostata rozwigzana
w dniu 30.04.2012r.

W dniu 20.04.2015r. wierzyciel pierwotny zbyla przystugujaca mu wzgledem strony pozwanej wierzytelno$¢ na rzecz
strony powodowej. Na kwote stanowigca warto$¢ przedmiotu sporu skladaja sie nieoptacone dokumenty ksiegowe



wraz z odsetkami za opdZnienie naliczonymi do dnia sporzadzenia pozwu wraz z dalszymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia nastepnego po dniu wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Piszu orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.
Od powyzszego nakazu pozwu wywiodl skutecznie sprzeciw, co skutkowalo jego uchyleniem.

W sprzeciwie pozowany podniost nie stluszne obcigzenie go kara umowsa wskazujac, iz nie zostal poinformowany o
obowiagzku zwrotu dekodera. Ponadto pozwany uznal roszczenie co do kwoty 243,29 zt .

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.
W niniejszym postepowaniu roszczenie powoda zaslugiwalo jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

W sprawie nie byla sporna okoliczno§é zawarcia umowy o $wiadczenie uslug przez pozwanego z wierzycielem
pierwotnym. Spoér sprowadzal sie wylacznie do ustalenia , czy pozwany zostal zasadnie obciazany obowigzkiem zaplaty
kary umownej w kwocie 1 000 zl za nie zwr6cony sprzet. W pozostalym zakresie pozwany uznal roszczenie.

Sad uznal, iz powdd nienalezycie udowodnit obcigzenie pozwanego karg umowna. Pozwany zaprzeczyt , aby zostal
poinformowany o obowigzku zwrotu sprzetu po zakonczeniu umowy.

Zgodnie z tredcia art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Tak wiec w niniejszej sprawie na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia faktow uzasadniajacych
jego roszczenie, a ponadto w my$l art. 232 kpc cigzyl na nim obowiazek wskazywania dowodoéw, z ktorych wywodzil
skutki prawne. Odnoénie inicjatywy dowodowej Sad Rejonowy w Piszu w pelni podziela utarte orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wyrazajace sie w tezie: ,Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).” (vide wyrok SN z 17 XII 1996r., I CKU 45/96,
OSNC 1997/6-7/76; podobnie rowniez wyrok sadu apelacyjnego w Bialymstoku z 21 X 2003 r., I A Ca 516/03, OSP
2004/9/118; wyrok SN z 7 X 1998r., II UKN 244/98, OSNP 1999/20/662).

Powo6d nie udowodnil , aby pozwany otrzymal regulamin $wiadczenia uslug lub aby zostal poinformowany o
obowigzkach wynikajacych z regulaminy w przypadku rozwigzania umowy. Wprawdzie powdd przedstawil regulamin
Swiadczenia ustug, jednakze nie byt to dowdd wystarczajacy celem wykazania twierdzen powoda ( dowod; regulamin
o $wiadczenie ustug k. 47-52) Z przedlozonego dowodu nie wynika bowiem twierdzenie powoda o wiedzy pozwanego
o koniecznoéci zwrotu sprzetu. Wobec powyzszego uznajac, iz roszczenie powoda nie zostalo udowodnione, Sad
zasadzil od pozwanego kwote 243,29 71 to jest w zakresie w jakim pow6d uznal roszczenie wynikajgce z faktur (...). W
pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil jako nieudowodnione. Z uwagi na uznanie roszczenia Sad nadal wyrokowi
w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnosci.

O koszach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc.



