Sygn. akt I C 664/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant: sekr. sad. Judyta Maslowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2018 r. w Piszu
sprawy z powodztwa P. T.,D.T., M. T., D.R.,, R.F., . D.,, K. T.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

orzeka:

I. Powodztwa oddala.

II. Odstepuje od obcigzania powodéw P. T., D. T., M. T., D. R, R. F., L. D., K. T. kosztami procesu na rzecz pozwanego
(...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w S..

III. Odstepuje od obciazania powodéw P. T., D. T., M. T., D.R., R. F., L. D., K. T. kosztami sagdowymi na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu, od uiszczenia ktdrych powodowie zostali zwolnieni.

Sygn. akt I C 664/17

UZASADNIENIE

P.T.,D.T,M.T,K. T, R.F.,D.R.iI D. wytoczyli powodztwa przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S. o zaplate:

1. narzecz powoda P. T. kwoty 40 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 8 pazdziernika
2014 roku do dnia zaplaty - tytulem zado$cuczynienia, oraz kwoty 15 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczconymi od dnia 8 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty - tytulem odszkodowania za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej,

2. na rzecz powoda D. T. kwoty 40 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 8
pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty - tytulem zadoécuczynienia,

3. na rzecz powoda M. T. kwoty 40 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 8
pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty - tytulem zado$éuczynienia, oraz kwoty 15 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia 8 paZdziernika 2014 roku do dnia zaptlaty - tytulem odszkodowania za
znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej,



4. na rzecz powoda K. T. kwoty 40 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia 8
pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty - tytulem zadoécuczynienia,

5. na rzecz powodki R. F. kwoty 40 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie liczonymi od dnia 8
pazdziernika 2014 roku do dnia zaptlaty - tytulem zado$éuczynienia,

6. na rzecz powodki D. R. kwoty 20 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 8
pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty - tytulem zado$c¢uczynienia,

7. na rzecz powodki I. D. kwoty 20 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 8
pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty - tytulem zado$cuczynienia.

Nadto powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodéw podniosl, ze w dniu 9 marca 2014 roku okolo godziny 18:00 na drodze
krajowej nr (...)relacji O.-P. w miejscowoéci K., kierujacy samochodem osobowym marki D. (...) o nr rej. (...), A. B.,
jadac od strony miasta O. w kierunku miasta P., poruszajac sie z nadmierna predko$cig w terenie zabudowanym,
potracil poruszajacg sie poboczem drogi piesza G. T., w wyniku czego doznala ona ciezkich obrazen ciala skutkujacych
jej zgonem. Zmarta G. T. byla matka powodow ad. 1-5 i siostra powodek ad. 6-7. Kierujacy pojazdem marki D. (...) w
dacie powyzszego zdarzenia objety byt ubezpieczeniem w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, na podstawie umowy zawartej z pozwanym towarzystwem ubezpieczen.

Pelnomocnik powodow wskazal, ze w sprawie powyzszego wypadku drogowego ze skutkiem $§miertelnym prowadzone
bylo przez Prokurature Rejonowa w P. §ledztwo o czyn z art. 177 § 2 k.k., ktére postanowieniem z 10.07.2014r., a
nastepnie postanowieniem z 26.11.2014r. zostalo umorzone wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.
W §ledztwie tym w $lad za opinig bieglych Prokurator przyjal, iz naruszenie przez kierowce pojazdu marki D. (...)
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze przekroczyl o okolo 30 km/h dopuszczalna predkosé, nie
pozostaje w zwiazku przyczynowo-skutkowym z potraceniem pieszej, do ktérego to potracenia doszlo w wyniku
skrajnie nieostroznego zachowania pieszej, ktora w stanie znacznej nietrzezwosci, ubrana w ciemna odziez, poruszata
sie po pasie ruchu pojazdéw w znacznej odlegltoSci od krawedzi jezdni nie ustepujac pierwszenstwa i nie dajac
kierujacemu pojazdem D. (...) mozliwoSci unikniecia jej potrgcenia. W konsekwencji to nieprawidlowe zachowanie
pieszej bylo wylaczna przyczyna zaistnialego zdarzenia.

Zdaniem powoddw, postanowienia umarzajgce postepowanie przygotowawcze zostaly wydane na podstawie blednej
analizy zdarzenia, opartej na blednych danych i ustaleniach bieglych. Zdaniem powod6w przekroczenie dozwolonej
predkosci przez kierujacego pojazdem marki D. (...) mialo wplyw na zaistnienie i skutki przedmiotowego wypadku.
W ten sposéb bowiem kierujacy pojazdem powodowal ryzyko wypadkowe, zmniejszyt szanse osoby pieszej na
prawidlowe rozpoznanie zagrozenia, utrudnil ocene odleglosci i predkosci nadjezdzajacego samochodu oraz podjecie
prawidlowej decyzji o mozliwosci bezpiecznego przejScia na drugg strone ulicy. Dodatkowo, zblizajac sie do
oznaczonego przystanku autobusowego, kierujacy pojazdem D. (...) miat obowiazek zmniejszy¢ predkosé. Piesza miata
prawo oczekiwaé, ze pojazdy poruszaja sie z predkoScig bezpieczng. Natomiast kierujacy pojazdem D. (...) godzil sie
z tym, ze przekraczajac dopuszczalng predko$¢ w terenie zabudowanym, trudniej bedzie zapobiec ewentualnemu
wypadkowi, a jego skutki beda powazniejsze. Niewlaéciwy manewr kierujacego i niedostosowanie predkosci do
warunkéw na drodze oraz mozliwych do przewidzenia z uwagi na miejsce zdarzenia zachowan pieszego, nosi znamiona
lekkomyslno$ci kierowcy pojazdu. Wobec powyzszego, zdaniem powodow, nie sposob przyjac, iz G. T. ponosi wylaczna
wine za powstanie szkody, a tym samym dowodzi istnienia odpowiedzialno$ci po stronie kierujacego pojazdem.
Zdaniem powoddéw poszkodowana przyczynila sie do powstania szkody w 50%.

Pelnomocnik powodow wskazal, ze pismem z 14.08.2014r. powodowie ad. 1-5, a pismem z 05.09.2014r. powodki
ad. 6-7, zglosili szkode pozwanemu i wystapili z roszczeniem zaplaty zadoSéuczynienia za krzywde doznang
wskutek naglej i tragicznej Smierci odpowiednio matki i siostry. Pismami z 07.10.2014r. i 08.10.2014r. pozwany



poinformowal powodéw, iz nie znalazl podstaw do wyplaty zadoécuczynienia, wskazujgc na przestanke egzoneracyjna
w postaci wylacznej winy poszkodowanej. Powodowie odwolali sie od powyzszych decyzji, jednak pozwany w drodze
korespondencji mailowej z 17.10.2016r. podtrzymal swoje stanowisko i odmoéwil wyplaty zado§éuczynienia.

Pelnomocnik powod6éw podniosl, ze powoddw ad. 1-5 laczyla z matka silna wiez. Darzyli jg zaufaniem i zawsze mieli
w niej oparcie. To wylacznie matka zajmowala sie wychowaniem dzieci i prowadzeniem gospodarstwa domowego. Po
jej $mierci, ciezar utrzymania domu, wykonywania obowigzkoéw domowych oraz sprawowania opieki nad matoletnim
wowcezas powodem M. T. i niepelnosprawnym powodem P. T., spadl na meza zmarlej Z. T. i corke R. F.. Smieré G. T.
spowodowala olbrzymia pustke w zyciu powodow, ktorzy do dnia dzisiejszego nie pogodzili sie z jej Smiercia, i ktorym
nieustannie towarzyszy smutek i zal. Nie mniejsza trauma $mier¢ G. T. odbila sie na jej rodzenistwie. Zmarta pochodzila
z wielodzietnej rodziny, miala jedenascioro rodzenstwa. Z pow6dkami ad. 6-7 zamieszkiwaly w bliskiej odlegtoSci.
G. T. zawsze wspierala swoje rodzenistwo w trudnych sytuacjach zyciowych, byla jednoczesnie ich powiernikiem i
najlepszym przyjacielem.

Odnos$nie roszczenia o odsetki, powodowie wskazali, iz dochodza odsetek od dnia wydania przez pozwanego decyzji
7 08.10.2014r. 0 odmowie przyznania zado§¢éuczynienia.

(...) Spoélka Akcyjna z siedziba w S. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w catoSci w stosunku do
kazdego z powoddéw i zasadzenie od kazdego z powoddw na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze w dniu 9 marca 2014 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku
ktdérego $mier¢ poniosta G. T., oraz, ze kierujacy pojazdem marki D. (...) o nr rej. (...), A. B., w dacie powyzszego
zdarzenia objety byl ubezpieczeniem OC stwierdzonym polisg wystawiong przez strone pozwang. Podkreélila jednak,
iz brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki przedmiotowego zdarzenia, albowiem
szkoda powstala z wylacznej winy poszkodowanego, za$ okoliczno$¢ przekroczenia przez kierujacego pojazdem
dozwolonej administracyjnie predkoSci nie miala wplywu na przebieg zdarzenia. Z ostrozno$ci procesowej pozwana
zakwestionowala wysoko§¢ dochodzonego przez kazdego z powodow zado$éuczynienia i odszkodowania, uznajac,
iz s to kwoty razaco wygoérowane. Rowniez z daleko posunietej ostroznosci procesowej pozwana podniosta zarzut
przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody w 95%.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 marca 2014 roku okolo godziny 18:00 na drodze krajowej nr (...)relacji O.-P. w miejscowosci K., kierujacy
samochodem osobowym marki D. (...) o nr rej. (...), A. B., jadac od strony O. w kierunku P., poruszajac sie w terenie
zabudowanym z predko$cia okoto 80 km/h, potracil znajdujaca sie na torze ruchu kierowanego przez niego pojazdu
piesza G. T., ktéra na skutek uderzenia doznala licznych obrazen ciala skutkujacych jej zgonem.

W sprawie powyzszego wypadku drogowego prowadzone bylo przez Prokurature Rejonowa w P. §ledztwo o czyn z
art. 177 § 2 k.k., ktére postanowieniem z 10 lipca 2014 roku (sygn. akt Ds. 250/14), a nastepnie postanowieniem z 26
listopada 2014 roku (sygn. akt Ds. 1209/14) zostalo umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia leglo ustalenie poczynione m.in. w oparciu o opinie podstawowa i
opinie uzupelniajaca zespolu bieglych z zakresu medycyny sadowej, rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz
mechanoskopii, iz jakkolwiek kierowca pojazdu marki D. (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
przekraczajac o okolo 30 km/h dopuszczalng w miejscu zdarzenia predkosé, to jednak nie mozna mu przypisaé
odpowiedzialnoéci za zaistniale potracenie pieszej G. T., albowiem naruszenie przez niego zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym nie pozostaje w zwiazku przyczynowo-skutkowym z tymze potraceniem, do ktérego doszlo w wyniku
skrajnie nieostroznego zachowania pieszej, ktéra w stanie znacznej nietrzezwosci, ubrana w ciemng odziez, poruszala
sie po pasie ruchu pojazdow w znacznej odlegltoSci od krawedzi jezdni nie ustepujac pierwszenstwa i nie dajac
kierujacemu pojazdem D. (...) mozliwoS$ci unikniecia jej potrgcenia. W konsekwencji to nieprawidlowe zachowanie
pieszej bylo wylaczna przyczyna zaistnialego zdarzenia.



(okoliczno$ci bezsporne, dowod: akta sprawy Ds. 1209/14 Prokuratury Rejonowej w P.)

W dniu 12 stycznia 2015 roku maz zmarlej G. T., Z. T., zlozyt do Sadu Rejonowego w P. subsydiarny akt oskarzenia
przeciwko A. B., ktérego oskarzyt o popelnienie czynu z art. 177 § 2 k.k. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt
I1K192/15.

Sad Rejonowy w Piszu wyrokiem wydanym 5 sierpnia 2015 roku w sprawie II K 192/15 uznal A. B. za winnego
wylacznie tego, ze 9 marca 2014 roku w miejscowosci K., kierujac samochodem marki D. (...) o nr rej. (...), przekroczyt
predko$¢ administracyjna dozwolona w terenie zabudowanym o 30 km/h, czym nie dostosowal sie do ograniczenia
predkosci okre$lonego ustawa, to jest popelienia czynu stanowiacego wykroczenie z art. 92a k.w. i za to skazal go na
kare grzywny w wysokoSci 500 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} oskarzyciel subsydiarny.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem wydanym 6 maja 2016 roku, sygn. akt VII Ka 315/16, uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 5 sierpnia 2015 roku wydany w sprawie IT K 192/15 i postepowanie w sprawie umorzyt
wobec przedawnienia karalnosci.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: akta sprawy II K 192/15 Sadu Rejonowego w Piszu)

Kierujacy samochodem osobowym marki D. (...) o nr rej. (...), A. B., w dacie opisanego wyzej wypadku z 9
marca 2014 roku, objety byl ochrona ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, na podstawie umowy zawartej z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S..

Pismem z 14 sierpnia 2014 roku P. T., D. T., M. T., K. T. i R. F., a pismem z 5 wrze$nia 2014 roku D. R. i I. D., zglosili
szkode wskazanemu wyzej ubezpieczycielowi i wystapili z roszczeniem zaptaty zado§éuczynienia za krzywde doznang
wskutek naglej i tragicznej §mierci odpowiednio matki i siostry.

Pismami z 7pazdziernika 2014 roku i 8 pazdziernika 2014 roku ubezpieczyciel poinformowal powoddw, iz nie
znalazl podstaw do wyplaty zado$éuczynienia, wskazujac na przestanke egzoneracyjna w postaci wylgcznej winy
poszkodowanej za powstanie szkody.

(okolicznosci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng roszczenia kazdego z powoddw o zaplate zado$¢uczynienia stanowi przepis art. 446 § 4 k.c., zgodnie
z ktérym Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Natomiast roszczenie powodéw ad. 11 3 o zaplate odszkodowania oparte jest na
art. 446 § 3 k.c., ktory stanowi, ze Sad moze ponadto przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmartego stosowne
odszkodowanie, jezeli wskutek jego Smierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowe;j.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na ocenie stopnia przyczynienia sie zmartej G. T. do powstania szkody,
ktora to okoliczno$é¢ niewatpliwie ma wplyw na wysoko$¢ odszkodowania i zadoSéuczynienia naleznego powodom.

Zgodnie z art. 362 kc, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Przepis art. 362 ke, usytuowany w przepisach ogolnych trzeciej ksiegi kodeksu cywilnego odnoszacej sie do
zobowigzan, dotyczy ogdlnie ujetego ,,obowiazku naprawienia szkody”, bez zr6znicowania podstawy prawnej, z ktorej
obowiazek ten wynika, jak rowniez bez réznicowania podmiotu, na rzecz ktérego obowigzek ten ma by¢ speliony.
Dotyczy zatem zaréwno przyczynienia sie do szkody bezposérednio poszkodowanego, jak i posrednio poszkodowanego
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrze$nia 2013r. w sprawie IV CSK 87/13, ). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego



jednolicie przyjmuje sie, ze przyczynienie sie do szkody osoby bezposrednio poszkodowanej, ktéra zmarla, uzasadnia
obnizenie Swiadczen przewidzianych w art. 446 § 3 i 4 k.c., naleznych osobom jej bliskim (vide m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 1985r. w sprawie IV CR 398/85, niepubl., z 6 marca 1997r. w sprawie II UKN 20/97, OSNP
1997/23/478, z 19 listopada 2008r. w sprawie III CSK 154/08 i z 12 lipca 2012r. w sprawie I CSK 660/11, niepubl.).

Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, jako przejaw powstania szkody w warunkach
wieloSci przyczyn, z ktérych jedna jest zachowanie sie poszkodowanego, powinno by¢ rozpatrywane w kategoriach
normalnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 ke. O przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania
szkody mozna zatem mowic tylko wtedy, gdy okres§lone zachowanie sie poszkodowanego pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda. (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., III CKN 213/971iz
dnia 16 wrzeSnia 2003 r., IV CKN 481/01). Powszechnie przyjmuje sie tez, ze dla stwierdzenia, w okre§lonym stanie
faktycznym, normalnego zwigzku przyczynowego nalezy: po pierwsze, ustali¢ czy w ogéle pomiedzy kolejnymi faktami
istnieja obiektywne powigzania, w szczegblnosci wyjasni¢ czy dany fakt (przyczyna) byt koniecznym warunkiem
wystapienia drugiego z nich (skutku). Dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, w drugiej kolejnoSci
nalezy rozwazy¢ czy wspomniane powigzania mozna traktowac jako "normalne" tzn. typowe lub oczekiwane w zwyklej
kolejnosci rzeczy, a wiec nie bedace rezultatem jakiego$ wyjatkowego zbiegu okolicznosSci. Ocena czy skutek jest
normalny, powinna opieraé sie na konkretnych okoliczno$ciach faktycznych danej sprawy, przy uwzglednieniu zasad
do$wiadczenia Zyciowego. Nastepstwo ma charakter normalny tylko wtedy, gdy w danym ukladzie stosunkéw, w
zwyczajnym biegu spraw okre$lony skutek mozna uznac za zwykle nastepstwo danego zdarzenia. Typowym jest skutek
wystepujacy w zwyklym porzadku rzeczy, taki ktéry na podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego mozna uznaé za
charakterystyczny dla danej przyczyny jako jej normalny rezultat. (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja
2000 1. III CKN 810/98 i z dnia 26 stycznia 2006 r., I CK 372/05). Ocena stopnia przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody stanowi uprawnienie sagdu merytorycznego.

Samo przyczynienie ma charakter obiektywny, a elementy subiektywne maja znaczenie dopiero na etapie
"miarkowania" odszkodowania. Natomiast poréwnanie stopnia winy stron ma istotne znaczenie przy okreslaniu
"odpowiedniego" zmniejszenia obowigzku odszkodowawczego. Dodac tez trzeba, iz w $wietle utrwalonego w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych pogladu nawet przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania szkody nie oznacza automatycznie obowiazku proporcjonalnego zmniejszenia naleznych swiadczen.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogdlnej na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz do wypadku
doszlo w wyniku skrajnie nieostroznego zachowania pokrzywdzone;.

W ocenie Sadu Rejonowego rozpoznajacego niniejsza sprawe, poszkodowana G. T. w 100% przyczynila sie do
powstania szkody.

Podkresli¢ nalezy, ze w prowadzonym przez Prokuratora Rejonowego w (...) pod sygn. akt Ds. 250/14, a nastepnie
Ds. 1209/14 postepowaniu przygotowawczym w dniu 30 czerwca 2014 roku wydana zostala wspo6lna opinia zespotu
bieglych z zakresu medycyny sadowej, rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz mechanoskopii, ktérzy to biegli mieli
za zadanie odtworzenie przebiegu zaistnialego w dniu 9 marca 2014 roku zdarzenia. Biegli stwierdzili, Ze w momencie
potracenia G. T., ubrana w odziez o kolorach ciemnych, nie kontrastujacych, znajdowala sie na torze ruchu pojazdu
marki D. (...), wznacznej odleglosci od krawedzi jezdni, wynoszacej 1,5 metra. Stala lub szla. Ustawiona byla przodem
i prawym bokiem do przodu samochodu. Kierujacy pojazdem mogl ja dostrzec z odleglosci nie wiekszej niz 29,2
metrow. Ze wzgledu na niewielka realna odleglo$¢ zauwazenia, potracil piesza jadac praktycznie z predkoscia jazdy,
tj. 80 km/h, najprawdopodobniej jeszcze przed rozpoczeciem procesu hamowania, przy czym z analizy czasowo-
przestrzennej wynika, iz kierujacy jadac nawet z predkosciga dozwolong nie mial mozliwosSci unikniecia wypadku,
z tym, ze do potracenia doszloby tuz przed zatrzymaniem pojazdu. Kierujacy pojazdem mimo uwaznej obserwacji
sytuacji na drodze i tak nie bylby w stanie wykona¢ jakiegokolwiek skutecznego manewru obronnego, gdyz realna
odlegloé¢ rozpoznania przeszkody byla zbyt krotka. Piesza znajdujac sie na torze ruchu samochodu stwarzata ogromne
zagrozenie w ruchu na drodze, nie zachowala najmniejszych §rodkéw ostroznosci i wbrew obowiazkowi nie ustapila
pojazdowi marki D. (...) pierwszenistwa, wobec czego to zachowanie pieszej stanowilo przyczyne wypadku.



W wydanej 23 listopada 2014 roku opinii uzupelniajacej biegli sprecyzowali swe wnioski — odnoszac sie do
pytan zawartych w postanowieniu prokuratora i jednoczesnie zarzutéw pokrzywdzonego Z. T. podniesionych w
uwzglednionym uprzednio przez Sad zazaleniu — i wskazali, iz kierujacy pojazdem marki D. (...) przejezdzal obok
oznakowanego przystanku autobusowego, ale znajdujacego sie przy chodniku dla pieszych, nie byl wiec zobowiazany
do zachowania szczegdlnej ostroznoéci. Nie bylo tez autobuséw na przystankach polozonych po obu stronach drogi.
Jazda w tych warunkach z predkoscia okolo 80 km/h stwarzala zagrozenie w ruchu drogowym, ale nie bylo tez
zadnych przeslanek ku temu, aby ogranicza¢ predko$c ponizej predkoSci administracyjnie dozwolonej tj. ponizej 50
km/h. W sytuacji gdyby kierowca jechal z predkoscia dozwolona, przy zalozeniu, ze piesza stalaby na jezdni, predkoéc
kolizyjna wynosilaby 8,8 km/h, natomiast gdyby szla w kierunku samochodu osiagajac najnizsza warto$¢ predkosci
odpowiadajaca dla nietrzezwych mezczyzn — 1,05 m/s (dla nietrzeZwych kobiet nie prowadzono badan na predkosc
chodu), predkos¢ kolizyjna wynositaby okolo 22 km/h. W przedmiotowe]j sprawie nie ma mozliwoéci wykazania
jednoznacznie, czy w okresie kontaktu z pojazdem pokrzywdzona stala na jezdni czy byla w fazie ruchu, dlatego nie
mozna jednoznacznie wykazac, jakich dokladnie zmian urazowych moglaby doznaé¢ w przebiegu potracenia przez
samochod. Teoretycznie jedynie mozna wskazaé, iz przy predkoéci kolizyjnej 8,8 km/h, przy uwzglednieniu stanu
nietrzezwoSci pieszej (2% etanolu we krwi) jaki musial mie¢ wplyw na sposéb jej poruszania sie, koordynacje ruchéw,
roéwnowage, odruchy obronne, doszloby pierwotnie do kontaktu z elementami nadwozia samochodu, a nastepnie
upadku na podloze w przebiegu ktérego piesza mogtaby doznaé obrazen ciala o ciezkim charakterze (np. urazu glowy,
klatki piersiowej czy urazu kregostupa), natomiast przy predkosci kolizyjnej 22 km/h, przy uwzglednieniu stanu
nietrzezZwosci pieszej, mozna spodziewac sie ciezkich uszkodzen ciala, a nawet $§mierci.

Powyzsza opinia podstawowa i uzupekliajgca zespotu bieglych legla u podstaw zapadlego w niniejszej sprawie
orzeczenia.

Z przytoczonej opinii wynika wprost, ze nawet gdyby w analizowanej sytuacji kierujacy pojazdem D. (...) jechal z
predkoscia dozwolong administracyjnie (a nawet mniejsza, tj. okolo 22 km/h), to i tak po stronie pokrzywdzonej
mozna bylo spodziewa¢ sie ciezkich uszkodzen ciala, a nawet Smierci. Istotnym jest przy tym ustalenie bieglych, ze
kierujacy pojazdem D. (...) jadgc nawet z predkoscia dozwolona, nie mial mozliwoéci unikniecia wypadku, z tym,
ze do potracenia pieszej doszloby tuz przed zatrzymaniem pojazdu. Mimo uwaznej obserwacji sytuacji na drodze i
tak nie bylby w stanie wykonac¢ jakiegokolwiek skutecznego manewru obronnego, gdyz realna odleglo$é rozpoznania
przeszkody byta zbyt krotka.

W $lad za opiniag bieglych uznaé nalezy, ze wylaczna przyczyne przedmiotowego wypadku drogowego stanowilo
skrajnie nieostrozne zachowanie pieszej G. T., ktora w stanie znacznej nietrzezwosci, ubrana w ciemna odziez (brak
odblaskéow, koloréow kontrastujacych), poruszala sie po pasie ruchu pojazdéw w znacznej odleglosci od krawedzi
jezdni, czym stwarzala ogromne zagrozenie w ruchu na drodze. Nie zachowala najmniejszych $§rodkéw ostroznoéci
i wbrew ciazacemu na niej obowigzkowi nie ustgpila pierwszenstwa pojazdowi marki D. (...), nie dajac kierujacemu
tym pojazdem mozliwoéci unikniecia jej potracenia.

Sad w pehli podzielil powyzsza opinie podstawowa i uzupelniajacg zespolu bieglych. Sg one logiczne, spdjne i
uwzgledniaja wszelkie okolicznosci zaistnialego zdarzenia. Wbrew twierdzeniom strony powodowej, brak jest zwiazku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy zachowaniem kierujacego pojazdem marki D. (...), a powstaniem szkody.

W niniejszej sprawie nie bylo podstaw do powolania kolejnego bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw i
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Opinia wydana w postepowaniu przygotowawczym jest jasna i pelna. Wskazane
w niej analizy odnosza sie do podnoszonych przez powodoéw okolicznosci i nie moga by¢ pominiete tylko i wylacznie
dlatego, iz s3 niekorzystne dla strony powodowej. W szczegbdlnosci wskazuja, iz nie jest mozliwe ustalenie, ze
nie doszloby do zgonu pieszej lub ciezkiego uszkodzenia jej ciala gdyby kierujacy pojazdem jechal z predkoécia
administracyjnie dozwolona. Z powolanej w opinii literatury wynika, iz nie ma takich badan, ktoére moglyby z cala
stanowczoScig okresli¢ rozmiar obrazen i skutki przy zderzeniu z pieszym we wskazanych predkosciach samochodu.



Majac na uwadze, iz to zachowanie pieszej, ktéra weszla na jezdnie bez zachowania najmniejszych
Srodkéw ostroznosci, stanowilo przyczyne wypadku, kierujacego pojazdem nalezalo uznaé¢ za nie ponoszacego
odpowiedzialno$ci za przedmiotowy wypadek.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do zasadzenia od ubezpieczyciela na rzecz powodéw zados$céuczynienia za
naruszenie dobr osobistych, a ponadto na rzecz dwoch powodoéw odszkodowania za znaczne pogorszenie ich sytuacji
zyciowej, co skutkowalo oddaleniem powddztw.

Majac na uwadze sytuacje rodzinng i materialna powoddw oraz okoliczno$ci zdarzenia, Sad na podstawie art. 102 kpc.
nie obcigzyt powodow kosztami procesu, przyjmujac, ze przemawiaja za tym zasady stusznoéci, jakie ma na uwadze
powolany przepis.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r.,
Nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad odstapil od obcigzania powod6w kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panistwa Sadu
Rejonowego w Piszu, albowiem z kosztoéw tych powodowie zostali zwolnieni w caloéci postanowieniem z 1 sierpnia
2017 roku (k. 104 akt sprawy).



