Sygn. akt I C 235/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant: sekr. sad. Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. w Piszu

sprawy z powodztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w D.

przeciwko J. 0.1iS. O.

o zaplate

orzeka:

I. Umarza postepowanie co do kwoty 998,28 z} (dziewiecset dziewieédziesiat osiem ztotych 28/100).
I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie .

ITI. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sygn. akt I C 235/17

UZASADNIENIE

Wspolnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w D. wytoczyta powodztwo przeciwko J. O. 1 S. O. o zaplate kwoty 1 661,91
zlotych wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 01.10.2016r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze pozwani sg wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w
D. i zalegaja w platnosSciach z tytulu funduszu remontowego w kwocie 1 447,62 zl oraz z tytulu odsetek ustawowych
w kwocie 214,29 z} naliczonych za okres od dnia 11.10.2013r. do dnia 30.09.2016r. Zaklad (...) Spotka z 0.0. w B.
informowala pozwanych o stanie zalegloéci i wzywala ich do zaplaty, jednak pozwani nie podjeli zadnych krokéw w
celu splaty zadluzenia.

Na rozprawie pelnomocnik powddki wskazal, ze dochodzona pozwem nalezno$é gldéwna w kwocie 1 447,62 z1 dotyczy
okresu od pazdziernika 2013 roku do wrzeénia 2016 roku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym 13 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Piszu nakazal
pozwanej zaplacié¢ na rzecz powodki calo$¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami postepowania. (k. 39)

Pozwani J. O. i S. O. wnieSli sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci. W uzasadnieniu
zakwestionowali wysoko$¢ zadtuzenia w zakresie naleznoS$ci gtéwnej. Podniesli, ze na poczet funduszu remontowego
dokonali wplat w lgcznej kwocie 995,28 zlotych:



- dnia 01.02.2017r. wplacili 271,44 z} z tytulu oplat za fundusz remontowy za okres od kwietnia do grudnia 2014 roku,
- dnia 01.02.2017r. wplacili 361,92 z} z tytulu oplat za fundusz remontowy za okres od stycznia do grudnia 2015 roku,
- dnia 01.02.2017r. wplacili 361,92 z} z tytulu oplat za fundusz remontowy za okres od stycznia do grudnia 2016 roku.

Ponadto, zdaniem pozwanych strona powodowa nie udowodnila roszczenia o skapitalizowane odsetki. Nie przedlozyla
bowiem zadnego dokumentu, ktéry pozwalalby na ustalenie, w jaki sposob odsetki te zostaly naliczone, od jakich kwot,
za jaki okres, wedlug jakich stop procentowych.

W toku procesu strona powodowa ograniczyla powodztwo do kwoty 663,63 zlotych i w pozostalym zakresie
powodztwo cofnela, na co zgode wyrazila strona pozwana.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz powodka skutecznie cofnela pozew w zakresie kwoty 998,28 zl, postepowanie w tej czeéci nalezato umorzyc
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c..

Natomiast w pozostalym zakresie roszczenie powddki nie podlegalo uwzglednieniu, albowiem nie zostalo
udowodnione.

Zgodnie z treécia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Tak wiec w niniejszej sprawie na powodce spoczywal obowiazek udowodnienia faktow uzasadniajgcych jej roszczenie,
a ponadto w my$l art. 232 kpc cigzyl na niej obowigzek wskazywania dowodoéw, z ktorych wywodzita skutki prawne.

Poczatkowo powddka dochodzita naleznosci w tacznej kwocie 1 661,91 zlotych, na ktora skladala sie:

- kwota 1 447,62 7} tytulem naleznoéci glownej, tj. nalezno$ci za fundusz remontowy za okres od paZzdziernika 2013
roku do wrzeénia 2016 roku,

- kwota 214,29 z} tytulem odsetek ustawowych naliczonych od kwoty naleznosci gtownej, tj. od kwoty 1 447,62 zl, za
okres od dnia 11.10.2013r. do dnia 30.09.2016r.

W toku procesu, na skutek przedlozonych przez pozwanych dowodéw wplat na poczet funduszu remontowego w
lacznej kwocie 995,28 zl, pelnomocnik powodki cofnal powodztwo w zakresie kwoty 998,28 zt (k. 63). Do zamkniecia
rozprawy strona powodowa nie przedlozyla zadnych dowoddéw, ktére wskazywalyby na sposob zaliczenia przez
powodke wplat dokonanych przez pozwanych na poczet zadluzenia. Nie wiadomo zatem, w jakiej czeéci wplaty te
zostaly zaliczone na poczet naleznosci gléwnej, a w jakiej na poczet skapitalizowanych odsetek i czy w ogole zostaly
zaliczone na poczet skapitalizowanych odsetek, bo moze tylko na poczet nalezno$ci gldbwnej. Na rozprawie w dniu 29
listopada 2017 roku pelnomocnik powodki o§wiadezyl, iz nie jest w stanie powiedzieé, w jaki sposob zostaly naliczone
wplaty dokonane przez pozwanych.

Nie zaleznie od powyzszego podnie$¢ rowniez nalezy, iz powodka nie ustosunkowata sie do zarzutow pozwanych,
podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w zakresie roszczenia odsetkowego. Nie przedlozyla zadnych
dokumentow, ktore pozwalalby na ustalenie, w jaki sposob odsetki te zostaly naliczone, od jakich kwot, za jaki okres
i wedlug jakich st6p procentowych.

Odnoénie inicjatywy dowodowej Sad Rejonowy w Piszu w pelni podziela utarte orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wyrazajace sie w tezie: ,Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktoéra z faktow



tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).” (vide wyrok SN z 17 XII 1996r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76; podobnie
réwniez wyrok sadu apelacyjnego w Bialymstoku z 21 X 2003 r., I A Ca 516/03, OSP 2004/9/118; wyrok SN z 7 X
1998r., IT UKN 244/98, OSNP 1999/20/662).

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powodka nie dowiodla swojego roszczenia, Sad orzekt jak w punkecie II. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc .



