Sygn. akt I C 193/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anita Topa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017 r. w Piszu
sprawy z powodztwa M. (...) w W.

przeciwko K. C.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanej K. C. na rzecz powoda M. (...)w W. kwote 8,14 z} (osiem zlotych 14/100) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdéZznienie od dnia 17.08.2016r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalej czeSci postepowanie umarza.

III. Zasadza od pozwanej K. C. na rzecz powoda M. (...)w W. kwote 150 z} (sto pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt C 193/17 upr

UZASADNIENIE

W dniu 10 sierpnia 2016 roku M. (...)w W. wytoczyl powodztwo przeciwko K. C. o zaplate kwoty 270,40 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 23 marca 2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwana w dniu 27 lutego 2016 roku korzystala z komunikacji miejskiej nie
posiadajac waznego dokumentu przewozu. Pow6d wezwal pozwana do zaplaty naleznoSci przewozowej w wysokosci
4,40 z} oraz kwoty 266 z} tytulem oplaty dodatkowej, tacznie kwoty 270,40 zl w terminie 14 dni od dnia sporzadzenia
wezwania do zaplaty. Pozwana nie uregulowala w wyznaczonym terminie zaplaty naleznosci, dlatego powdd domaga
sie odsetek ustawowych liczonych od dnia 23 marca 2016 roku do dnia zaplaty.

Za podstawe dochodzonego roszczenia pow6d wskazal art. 33a ust. 3 ustawy prawo przewozowe, uchwale nr (...)Rady
(...) W. z dnia 26 maja 2011 roku w sprawie oplat za ustugi przewozowe $rodkami lokalnego transportu zbiorowego w
(...)Warszawie ze zm. oraz na art. 360 i 361 k.c. Powod opierajac swoje zadania na podstawie art. 481 § 2 k.c. domaga
sie zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie od calej kwoty od dnia uplywu terminu platnoéci do dnia zaplaty.



Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym sygn. akt VI Nc-e 1389807/16 wydanym 7 wrze$nia
2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie nakazal pozwanej zaptaci¢ na rzecz powoda calo$¢ dochodzonego
roszczenia wraz z kosztami postepowania.

Pozwana K. C. dnia 20 wrze$nia 2016 roku zlozyla skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, wnoszac o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow
procesu . W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, iz dnia 16 sierpnia 2016 roku zaplacila kwote 270,40 zl na
rachunek bankowy podany na dokumencie przez kontrolera.

Wobec skutecznie zlozonego sprzeciwu od nakazu zaplaty Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie dnia 11
pazdziernika 2016 roku postanowieniem przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Piszu jako sadowi wlasciwosci
ogoblnej pozwane;j.

Powod pismem procesowym z dnia 31 maja 2016 roku, czeSciowo zrzek! sie roszczenia i cofnal powodztwo. Wskazal,
ze pozwana wplacila kwote 270,40 zl, ktora zostala zaliczona w pierwszej kolejnoéci na poczet naleznych odsetek
ustawowych, stad tez pozostala do zaplaty przez pozwana kwota 8,14 zl.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 27 lutego 2016 roku ok. godziny 05:28 K. C. zawarla z M. (...) w W. umowe przewozu Srodkiem lokalnego
transportu zbiorowego.

Kontroler biletéw (...) w wyniku przeprowadzonej kontroli biletéw, stwierdzil brak odpowiedniego dokumentu
przewozu i wystawil wezwanie do zaplaty, w ktérym wezwal K. C. do uiszczenia, w terminie 14 dni nalezno$ci
za przew6z w wysokosci 4,40 zl oraz doplaty dodatkowej w wysokosci 266zL. Laczna nalezno$¢ za przejazd bez
odpowiedniego dokumentu przewozu wyniosta 270,40 z1. Na wezwaniu wskazano dane adresowe, numer ewidencyjny
PESEL oraz serie i numer dowodu osobistego pozwane;.

Pozwana wlasnorecznym podpisem pos$wiadczyla, ze zapoznala sie z naleznoSciami.
Termin do zaplaty uplynal w dniu 11 marca 2016 roku. K. C. w tym terminie nie uiScila naleznosci.
( dowod: wezwanie do zaplaty k. 19, bezsporne )

Przewo6z osob i rzeczy, wykonywany odplatnie na podstawie umowy, przez uprawnionych do tego pracownikow, z
wyjatkiem transportu morskiego, lotniczego i konnego, reguluje ustawa z 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe
( Dz. U. z 2015r., poz. 915 j.t.).

Definicja umowy przewozu zawarta jest w art. 774 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe przewozu przewoznik
zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy.

Umowa przewozu jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna i odptatnag.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 cytowanej ustawy Prawo przewozowe, umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu
na przejazd przed rozpoczeciem podrdzy lub spelnienie innych okreSlonych przez przewoznika lub organizatora
publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia- przez
samo zajecie miejsca w Srodku transportowym.

Przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie
identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, moze dokonywaé kontroli dokumentéw przewozu oséb lub
bagazu. W razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego
transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$¢ za przewodz i oplate
dodatkowg albo wystawia wezwanie do zaplaty ( art. 33a ust. 11i 3 cytowanej ustawy Prawo przewozowe).



W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze pozwana, ktdrej tozsamo$¢ ustalona zostala na podstawie okazanego
kontrolerowi biletow dowodu osobistego zawarla z powodem umowe przewozu. W konsekwencji zobowigzana byla
do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia.

Wysoko$¢ kwoty dochodzonej pozwem oraz zasadno$¢ roszczenia nie byla kwestionowana przez pozwana, ktora juz
po wplynieciu pozwu spekila cze$ciowo zobowiazanie wplacajac powodowi kwote 270 zl.

Majac na uwadze cze$ciowe cofniecie powodztwa, Sad, na podstawie powolanych przepiséw, zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem, to jest 8,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17
sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty.

W pozostalej czeSci na skutek skutecznego cofniecia powbddztwa Sad umorzyl postepowanie w oparciu o tre$¢ art. 355
kpc.

Umorzenie postepowania wobec cofniecia pozwu z powodu dobrowolnej splaty przez pozwana cigzacego na niej
wzgledem powoda zobowigzania, co nastapilo po wytoczeniu niniejszego powodztwa, stawia strone pozwang w roli
strony przegrywajacej spor i tym samym czyni zasadnym zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepisy art. 98 kpc oraz § 2 pkt 1) i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 w
brzmieniu aktualnym na dzien wniesienia pozwu), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow procesu
w kwocie 120z} tytulem zastepstwa procesowego i 30 zl tytulem kosztow oplaty sadowej od pozwu.



