Sygn. akt I C 700/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2018 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Gajewska

Protokolant: sekretarka Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2018 r. w Piszu
sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko P. (...)S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

orzeka

I. Zasadza od pozwanego P. (...)S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda P. R. kwote 3 640,00 z} (trzy tysigce sze$cset
czterdzieSci zlotych 0/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 01 maja 2015 roku do dnia zaplaty.

II. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego P. (...)S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda P. R. kwote 1 148,80 zl (jeden tysigc sto
czterdzieSci osiem zlotych 80/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanego P. (...)S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu
kwote 1 364,53 zt (jeden tysiac trzysta sze$cédziesiat cztery ztote 53/100) tytulem czeéci nie pokrytych wydatkéw na
opinie bieglych.

Sygn. akt I C 700/16

UZASADNIENIE

P. R. wytoczyl powodztwo przeciwko P. (...) Spélce Akeyjnej z siedzibg w W. o zaplate kwoty 5 200 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz z zawarl z pozwanym zakladem ubezpieczenr umowe ubezpieczenia (...) o nr
(...) na sume ubezpieczenia z tytulu (...) 24 000 zl oraz polise o nr (...) na sume ubezpieczenia z tytutlu (...) 28 000 zk
Skladki zostaly oplacone. W dniu 9 lutego 2015 roku powod ulegl nieszczesliwemu wypadkowi doznajgc obrazen ciata
w postaci: sthuczenia glowy, stluczenia lewej galezi zuchwy i §linianki podzuchwowej, sttuczenia lewej lopatki i lewego
kolana, uszkodzenia nerwéw unerwiajacych mie$nie poruszajace galtkami ocznymi skutkujace dwojeniem widzenia,
reakcji stresowych po urazie glowy.

Powod podniosl, ze zglosil roszezenie od wyplate odszkodowania z obu wskazanych wyzej polis. Pozwany odmowit
uznania roszczenia, nie przeprowadzil nawet badan powoda, uznajac, ze w wyniku urazu nie doszlo do nastepstw



trwalych. Tymczasem powdd zostat poddany dlugotrwalemu leczeniu oraz fizykoterapii, a dolegliwos$ci utrzymujg sie
do dnia dzisiejszego.

Pozwany P. (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloéci.
W uzasadnieniu przyznal, ze powod byt objety umowami ubezpieczenia, w tym na wypadek trwalego uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem, potwierdzonymi polisami o nr (...). Nadto
pozwany przyznal, ze powd6d zglosil zdarzenie z 9 lutego 2015 roku. Pozwany odmoéwit wyplaty Swiadczenia z obu
polis, albowiem przeprowadzone postepowanie likwidacyjne, w tym analiza zgromadzonej dokumentacji medycznej,
wykazalo brak trwalych nastepstw zdarzenia.

Ponadto pozwany zakwestionowal, aby suma ubezpieczenia wynosita odpowiednio 24 000 zt oraz 28 000 zl. Podni6sl,
ze przy polisie nr (...) suma ubezpieczenia (...) wynosi 7 000 zl, a za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu przyshuguje
4% sumy ubezpieczenia, natomiast przy polisie nr (...) suma ubezpieczenia (...) wynosi 6 000 zl, a za 1% trwalego
uszczerbku na zdrowiu przystuguje 4% sumy ubezpieczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 lutego 2015 roku P. R. w drodze do pracy uczestniczyl w zdarzeniu drogowym. Prowadzony przez niego
samocho6d wpadl w poslizg, a nastepnie lewym bokiem uderzyl w przydrozne drzewo, w wyniku czego P. R. doznal
obrazen glowy, lewego barku, lewego nadgarstka, lewej lopatki i lewego kolana. Bezpo$rednio po zdarzeniu P. R.
wysiadl z samochodu i wezwat sluzby ratunkowe. Nie stracil przytomnosci, pamietal okolicznoéci zdarzenia. Na
miejscu wypadku P. R. zostal zbadany i zaopatrzony przez ratownika medycznego.

Tego samego dnia P. R. zglosil sie do lekarza POZ w O., skarzac sie na bdle i zawroty glowy oraz nudnoéci, gdzie
otrzymal skierowanie do szpitala. Tego samego dnia P. R. zostal przyjety na Szpitalny Oddziat Ratunkowy Szpitala (...)
w P.. Skarzyl sie na oslabienie, zawroty glowy, bole lewej polowy twarzy i okolicy podzuchwowej, lewej lopatki i lewego
kolana. W badaniu wstepnym stwierdzono: niewielkie otarcia naskorka w okolicy ciemieniowej lewej glowy, bolesno§é
palpacyjna lewej galezi zuchwy i obrzek tkanek miekkich okolicy podzuchwowej, bolesnoé¢ palpacyjng lewej topatki,
bolesnoé¢ palpacyjng lewego kolana. Wykonano badania radiologiczne twarzoczaszki, lopatki lewej, kolana lewego
oraz USG tkanek miekkich okolicy podzuchwowej. Po obserwacji, tego samego dnia P. R. zostal wypisany do domu z
rozpoznaniem: stluczenia lewej galezi zuchwy i §linianki podzuchwowej, lewej lopatki i lewego kolana. Jednoczeénie
otrzymal zwolnienie lekarskie na okres 12 dni.

Z uwagi na nasilenie objawoéw o typie bolow glowy z nudnoSciami i wymiotami, zawrotow glowy, zaburzenia widzenia
z mroczkami przed oczyma i oslabienia ostro$ci widzenia, w dniu 11 lutego 2015 roku P. R. ponownie zglosil sie do
Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala (...) w P., skad wypisany zostal z zaleceniem pilnej kontroli okulistyczne;.

W dniu 13 lutego 2015 roku P. R. zglosil sie do (...)O$rodka Zdrowia w O. skarzac sie na podwdjne widzenie. W badaniu
okulistycznym nie stwierdzono pourazowych zmian w obrebie narzadu wzroku. P. R. otrzymat doraznie amputke D.
podanego domieéniowo. W badaniu fizykalnym stwierdzono wzmozone napiecie miesni przykregostupowych oraz
dodatni objaw korzeniowy typu L. po stronie prawej. Postawiono rozpoznanie rwy kulszowej z bélem ledZzwiowo-
krzyzowym. Wzmozone napiecie mie$ni przykregostupowych i podwojne widzenie utrzymywalo sie podczas kolejnych
wizyt w dniu 17 lutego, 23 lutego, 27 lutego i 2 marca 2015 roku.

W dniu 16 lutego 2015 roku P. R. poddany zostal badaniu okulistycznemu, w ktérym stwierdzono stluczenie nerwu
wzrokowego obu oczu, ograniczenie pola widzenia w oku prawym, podejrzenie stluczenia siatkowki. Zastosowano
leczenie m.in. Vit B2 i Vit B12 w postaci jonoforezy oczu w trzech cyklach (13-24.04.2015r., 20.07.-07.08.2015r.,
01.12.-14.12.2015r1.). P. R. pozostawal pod kontrola okulistyczna. W dniach 23 lutego, 2 marca, 9 marca, 29 marca 2015
roku i 8 lutego 2016 roku zostal poddany kontrolnym badaniom pola widzenia. Ostatnie tego typu badanie pokazuje
nieznaczne zmniejszenie sie obwodowych ubytkéw pola w obu oczach.



P. R. zostal réwniez skierowany do poradni neurologicznej, korzystal takze z zabiegow fizykoterapeutycznych na
kregostup szyjny, lewy bark i lewe kolano. Wobec zglaszanego leku przed jazda samochodem, jednorazowo korzystat
z porady lekarza psychiatry.

W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 9 lutego 2015 roku P. R. byl czasowo niezdolny do pracy od 9 lutego do 6 marca 2015
roku. Po tym okresie wrocil do pracy na to samo stanowisko i z takim samym zakresem obowigzkow.

Ze strony neurologicznej i psychicznej P. R. nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu. Natomiast ze strony
okulistycznej doznal koncentrycznego ubytku pola widzenia oka prawego z objawami dwojenia sie obrazu w kierunku
patrzenia w prawo-dol, ktore nasilaja sie podczas zmeczenia oczu, co skutkuje 7% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

(dowody: dokumentacja medyczna powoda k. 17-42; zeznania powoda k. 96v-97; zeznania §wiadka K. R. k. 96v; opinia
bieglego sadowego z zakresu neurologii k. 101-105; opinia bieglego sadowego z zakresu okulistyki k. 138-142 wraz z
opinig uzupelniajaca k. 171-172; opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii k. 181-188)

W dacie powyzszego zdarzenia P. R. objety byl dwiema umowami ubezpieczenia, w tym na wypadek trwalego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem, potwierdzonymi polisami
o numerach (...), zawartymi z P. (...)Sp6tka Akcyjng z siedziba w W.. Suma ubezpieczenia okre$lajaca zakres
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela w przypadku polisy nr (...) wynosita 7 000 zl, a w przypadku polisy numer (...) —
6 000 zL

(dowody: polisa nr (...) k. 86-88; polisa nr (...) nr 89-91)

W dniu 30 marca 2015 roku P. R. zglosil ubezpieczycielowi roszczenia zwigzane z urazami doznanymi w wyniku
zdarzenia z 9 lutego 2015 roku.

Ubezpieczyciel wszczal postepowanie likwidacyjne szkody i decyzja z dnia 1 kwietnia 2015 roku odmoéwil wyplaty
odszkodowania uznajac, iz powstale urazy nie pozostawily u poszkodowanego trwalego uszczerbku na zdrowiu. P. R.
wnio6st odwolanie od powyzszej decyzji, jednak ubezpieczyciel nie zmienit swojego stanowiska w sprawie.

(bezsporne, dowod: decyzja z 01.04.2015r1. znajdujaca sie w aktach szkody nr (...))
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 805 § 1 i § 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
sie zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie — przy
ubezpieczeniu osobowym — umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia, w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;.

Bezspornym bylo, iz w dacie przedmiotowego zdarzenia, strony niniejszego procesu laczyly dwie umowy
ubezpieczenia, w tym ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego
nieszczeSliwym wypadkiem, potwierdzone polisami o numerach (...). Przy czym wbrew twierdzeniom strony
powodowej, suma ubezpieczenia okreslajaca zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przypadku polisy nr (...)
wynosita 7 000 zt a nie 28 000 zl, a w przypadku polisy numer (...) — 6 000 zt a nie 24 000 z}, co wprost wynika z polis
przedlozonych przez strone pozwana i zalaczonych do akt sprawy (vide k. 89-911i k. 86-88).

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na ustaleniu, czy w wyniku zdarzenia z 9 maja 2015 roku powod
doznatl trwalego uszczerbku na zdrowiu.



W tym celu Sad, na wniosek strony powodowej, dopuécit dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii,
psychiatrii i okulistyki, przy czym ta ostatnia, z uwagi na niemozno$¢ znalezienia bieglego z zakresu okulistyki,
sporzadzona zostala przez lekarza okuliste wykonujacego zaw6d w okolicy Sagdu Rejonowego w Piszu.

Biegly sadowy z zakresu neurologii oraz biegly sadowy z zakresu psychiatrii w sporzadzonych przez siebie opiniach
stwierdzili, ze na skutek wypadku z 9 maja 2015 roku powdd nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu (vide k.
101-105 i k. 181-188). Opinie te nie byly kwestionowane przez strony.

Natomiast lekarz okulista, I. L., w sporzadzonej przez siebie opinii stwierdzila, ze na skutek przedmiotowego
zdarzenia powdd doznal koncentrycznego ubytku pola widzenia oka prawego z objawami dwojenia sie obrazu w
kierunku patrzenia w prawo-dol, ktdre nasilaja sie podczas zmeczenia oczu, co skutkuje 7% trwalym uszczerbkiem na
zdrowiu (vide k. 138-142). Swoje stanowisko w tej kwestii lekarz okulista podtrzymala takze w sporzadzonej opinii
uzupehiajgcej, w ktorej rzeczowo ustosunkowata sie do zarzutow strony powodowej. Wyjasnila, ze ubytki w polu
widzenia nie sa zwiazane z astygmatyzmem, poniewaz ten wystepuje w obu oczach, a ubytek pola tylko w prawy oku
powoda. Ponadto, koncentryczne ubytki pola moga towarzyszy¢ bardzo wysokim wadom wzroku, a u pozwanego jest
ona niska. Nadto wyjasnila, ze wystepujacy u powoda koncentryczny ubytek pola widzenia byl wiekszy tuz po wypadku
i stopniowo sie zmniejszal, zatem ewaluowatl w czasie, co sugeruje jego pourazowa przyczyne (vide k. 171-172).

Sad w pelni podzielil opinie podstawowe i opinie uzupelniajaca bieglych, bowiem spekialy one stawiane im wymogi,
odzwierciedlaly staranno$c i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadaly w sposdb wyczerpujacy,
stanowczy i zrozumialy na postawione pytania, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja jest w pehni
przekonujaca. Zauwazy¢ nalezy, iz opinia bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c, lecz
odroézniaja je szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Opinie sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza specjalng. W szczego6lnosci biegli
przy wydawaniu opinii dysponowali dokumentacjg lekarska powoda, jak réwniez przeprowadzili stosowne badanie
przedmiotowe.

Zgodnie z trescig polisy nr (...), w przypadku trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego
nieszczesliwym wypadkiem, przy sumie ubezpieczenia 6 000 zl, pozwany wyplaca za 1% uszczerbku na zdrowiu 4%
sumy ubezpieczenia, czyli 240 zl. Natomiast zgodnie z treécig polisy nr (...), w przypadku trwalego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem, przy sumie ubezpieczenia 7 000 zl, pozwany
wyplaca za 1% uszczerbku na zdrowiu 4% sumy ubezpieczenia, czyli 280 zl.

Zatem powodowi, u ktérego lekarz okulista stwierdzil 7% trwaly uszczerbek na zdrowiu, z polisy o nr (...) nalezne jest
$wiadczenie w wysokoSci 1 680 zt (7% x 240 z1), natomiast z polisy o nr (...) $wiadczenie w wysokos$ci 1 960 zt (7%
x 280 z}).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie powolanego przepisu, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 640 zl
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 maja 2015 roku do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek od powyzszej kwoty, wskazaé nalezy, ze roszczenie o zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej tytutem odszkodowania i tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde jest, podobnie
jak wiekszo$¢ roszczen deliktowych, uprawnieniem bezterminowym. Stosuje sie wiec do niego zasade z art. 455 k.c., w
Swietle ktorej Swiadczenie z tego tytulu powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, przy
uwzglednieniu rozwigzan szczego6lnych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.05.2014r. w sprawie
VI ACa 1455/13, Lex nr 1527296). W tym przypadku jest to regulacja zawarta w przepisie art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013, poz. 392), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczenn wyplaca



odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

Pozwany zawiadomienie o szkodzie otrzymal 30 marca 2015 roku, natomiast w dniu 1 kwietnia 2015 roku wydal
decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania, dlatego tez w ocenie Sadu zasadnym jest liczenie 30-dniowego terminu,
przewidzianego na wyplate odszkodowania, od dnia nastepnego po dniu wydania decyzji o odmowie wyplaty
odszkodowania, w zwigzku z czym roszczenie powoda stalo sie wymagalne w dniu 1 maja 2015 roku.

Powo6d wygral proces w 70%, dlatego Sad w oparciu o art. 100 k.p.c. zasadzil na jego rzecz od pozwanego kwote 1
148,80 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore skladala sie oplata od pozwu w kwocie 260 zl, optata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika wynikajace z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015r. poz.
1804).

Na podstawie art. 83 ustawy koszty sagdowe w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005r. (tekst jedn. Dz.U. z 2014r. poz.
1025 ze zm.), Sad nakazal pobraé, stosujac zasade stosunkowego rozdzielnia kosztow, od pozwanego kwote 1 364,53
zl, tytutem zwrotu czeSci wydatkdw (70%) poniesionych na wynagrodzenia bieglych w lacznej kwocie 1 949,33 zl, ktore
tymczasowo wylozone zostaly przez Skarb Panistwa, a od ktérych powo6d byt zwolniony w caloSci.



