Sygn. akt I C 602/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant: sekr. sagdowy Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 r. w Piszu

sprawy z powdbdztwa (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w W.

przeciwko R. G.

o zaplate

orzeka:

Powodztwo oddala.
Sygn. akt I C 602/16 upr

UZASADNIENIE

(...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. wytoczyl przed Sadem
Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie powodztwo przeciwko R. G. o zaplate kwoty 492,85 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 20.02.2014r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania pozwu powo6d wskazat ,iz nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 22
listopada 2012r. wierzytelno$ci od wierzyciela pierwotnego ( (...) Sp. z 0.0.) wynikajacg z umowy o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych ( w tym dostepu do internetu). Z tytulu zawartej umowy powdd winien uiécic na rzecz wierzyciela
pierwotnego kwote stanowigca warto$c przedmiotu sporu. Na wartoé¢ przedmiotu sporu sklada sie :

- kwota 376,67 zl stanowiacg nieuiszczong warto$¢ ekwiwalentu za dostarczone ushugi telekomunikacyjne,

- kwota 54,33 zl stanowigca odsetki ustawowe naliczone przez wierzyciela pierwotnego za zwloke w zwigzku z
obiektywnym brakiem zaplaty za faktury , liczone od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci kazdej z faktur do dnia
19.11.2012r.

- kwota 61,85 zl stanowigca skapitalizowane odsetki ustawowe liczone od naleznos$ci gtéwnej od dnia 10.11.2012r. do
dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.



Powod wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty spornej kwoty wskazujac jednocze$nie, iz w przypadku jej
niezaplacenia sprawa zostanie skierowana na droge sadowa. Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie dokonat zaplaty.
Powdd domaga sie ponadto odsetek od niesptaconej kwoty dlugu od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie z dnia 19.03. 2014r. Sad Rejonowy w
Lublinie orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu pozwany w ustawowym terminie wywiodl sprzeciw, w ktérym zaprzeczyt twierdzeniom
zawartym w pozwie. Pozwany wskazal, iz nie podpisal umowy z dnia 6 lipca 2011 roku. Na umowie nie znajduje sie
jego podpis, nadto od dnia 20 czerwca 2007r. posiada nowy dowdd osobisty i jego numer dowodu jest inny z numerem
wskazanym w umowie.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2016r. Sad Rejonowy w Lublinie przekazal sprawe do Sagdu Rejonowego w Piszu.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda nie bylo zasadne, albowiem nie zostalo przez powoda udowodnione.

Powod zobowigzany byl do udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a ponadto w mys$l art. 232 kpc
cigzyl na nim obowiazek wskazywania dowodéw, z ktérych wywodzit skutki prawne. ( patrz wyrok SN z 17 XII 1996r.,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76; podobnie réwniez wyrok sadu apelacyjnego w Bialymstoku z 21 X 2003 r., I A Ca
516/03, OSP 2004/9/118; wyrok SN z 7 X 1998r., II UKN 244/98, OSNP 1999/20/662).

Powod przedstawil wylacznie kopie dokumentéw, ktore nie stanowiag dowoddéw na poparcie zgdania pozwu.

Pomimo zakre$lenia pelnomocnikowi powoda terminu do zlozenia oryginaléw dokumentéw dolaczonych do pozwu
lub kopii po$wiadczonych za zgodno$é z oryginaltem, pod rygorem ujemnych skutkéw prawnych , powod nie przedtozyt
zadanych dokumentow.

Przedtozone dokumenty ( kopia porozumienia z dnia 22.11.2012r. do ramowej umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia
28 wrze$nia 2012r., zalacznik do protokolu przekazania wierzytelnosci, pelnomocnictwa, umowa z dnia 06.07.2011r.,
nota obciazeniowa, regulamin oraz wezwanie do zaplaty) , ktére nie zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem,
nie s3 dokumentami w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Wynika to z tego, ze odbitka ksero
nie zawiera oryginalnego podpisu wystawcy, ktéry stanowi conditio sine qua non istnienia dokumentu. Zwazy¢ przy
tym nalezy, iz odpis pisma (a takze i zalacznikoéw) moze by¢ sporzadzony dowolna technika (kopia maszynopisu,
egzemplarz wydruku komputerowego, kserokopia itp.). Powinien jednak oddawac¢ pelng ich tres¢, a sktadajacy je musi
po$wiadezy¢ zgodnoéc odpisu z oryginalem (por. K. Knoppek, Wydruk komputerowy jako dowod w procesie cywilnym,
PiP 1993, Nr 2, s. 54 oraz K. Knopek, Dokument w procesie cywilnym, PDW Poznan 1993, s. 122). PoSrednio mozna
tu takze - z braku wyraznego w tej mierze unormowania (takiego jak np. w art. 89 § 1 k.p.c., gdzie mowa zaréwno
o "wierzytelnym" odpisie, jak i o jego uwierzytelnianiu) - odnie$¢ wskazania zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego
z 29 marca 1994 roku w sprawie III CZP 37/94 (OSN 1994, Nr 11, poz. 206), Ze niepo$§wiadczona podpisem strony
kserokopia nie jest dokumentem. Mie$ci sie ona w stosowanym w Kodeksie postepowania cywilnego pojeciu odpisu
(jako odwzorowanie oryginatu), jednak poswiadczenie jej zgodno$ci z takim oryginalem mieSci w sobie jednocze$nie
o$wiadczenie strony o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Réwniez w wyroku z dnia 6
listopada 2002 roku w sprawie I CKN 1280/00 (niepubl.) Sad Najwyzszy odnoszac sie do tresci art. 128 i 129 k.p.c.
ponownie uznat (cho¢ bez przywolania poprzednio powolanego orzeczenia), ze: "zwykla odbitka ksero, tj. odbitka
niepotwierdzona, niestanowigca dokumentu, nie moze zastapi¢ dokumentu, na ktérego bazie powstata. Ustawodawca
postugujac sie pojeciem dokumentu rozumial przez to oryginal dokumentu. Tam gdzie oryginal moze by¢ zastapiony
przez odpis, np. odbitke ksero, ustawodawca wyraznie to zaznaczyl". Art. 129 § 2 k.p.c. pozwala na zlozenie zamiast
oryginatu odpisu dokumentu, ale poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem przez osoby w nim wskazane.



Maja na uwadze, iz w niniejszej sprawie powdd nie przedstawil dokumentdéw, ktdre uzasadnialyby twierdzenie o
istnieniu wierzytelno$ci, Sad powddztwo oddalil.



