Sygn. akt I C 567/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Gajewska

Protokolant: St. sekretarz sadowy Halina Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r. w Piszu
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko M. B.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego M. B. na rzecz powddki W. S. kwote 2 700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 08.07.2016 r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalej czeSci.

III. Zasadza od powodki W. S. na rzecz pozwanego M. B. kwote 966,80 zl (dziewiecset sze$cdziesiat sze$¢ zlotych
80/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 567/16

UZASADNIENIE

W dniu 08 lipca 2016 roku W. S. wytoczyta powbddztwo przeciwko M. B. o zaplate kwoty 5 488,72 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 9 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
prawnego.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w okresie od 26 czerwca do 6 wrze$nia 2014 roku pozyczyla pozwanemu lacznie
5 488,72 z}. Pieniadze byly pozyczane na zakup paliwa, czy na zakup materialéw budowalnych, co bylo przez powodke
odnotowywane. Pomimo pr6sb powddki pozwany nie chcial jej zwrdcié w/w kwoty. Pismem z dnia 13 listopada 2015
roku W. S. wezwala M. B. do zaplaty cigzacego na nim zobowigzania. Pismo bylo dwukrotnie awizowane. Powodka
zada zasadzenia odsetek od dnia 9 grudnia 2015 roku, gdyz dnia 8 grudnia 2015 roku minalby termin zaplaty, jezeli
pozwany odebralby wezwanie, jednak celowo nie odbieral on korespondencji adresowanej na jego adres zamieszkania
wS..

Nadto, w dniu 08 lipca 2016 roku wplynal do tutejszego Sadu kolejny pozew W. S. skierowany przeciwko M. B. o
zaplate kwoty 3 600 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty i kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.



Jako podstawe swojego zadania powodka podala, iz w czerwcu 2014 roku strony zawarly ustng umowe wykonania
prac wykonczeniowych na poddaszu nieruchomosci nalezacej do powddki. W dniu 14 czerwca pozwany potwierdzil
przyjecie od powddki 1 000 z} i zostal poinformowany, ze powddka bedzie mu placila po zakonczeniu kazdego etapu
prac. Pozwany nie wykonal uméwionych prac zgodnie ze sztuka budowlanga. Mimo prosb powoédki nie dokonczyt
on remontu lazienki, nie dokonatl poprawek zwigzanych z ociepleniem poddasza, ani obrobki okna dachowego. W
zwigzku z tym powoddka zwrocila sie do T. G. prowadzacego dzialalno$é pod nazwa (...) o wycene w/w prac i ich
wykonanie. Powodka zaplacila T. G. kwote 3 600 zl, a nastepnie wezwala pozwanego o zwrot tej kwoty. Pismem z
dnia 13 listopada 2015 roku W. S. wezwala M. B. do zaplaty ciazacego na nim zobowigzania. Pismo bylo dwukrotnie
awizowane. Powodka od kwoty dochodzonej pozwem zazgdala zasadzenia odsetek takze od dnia 9 grudnia 2015 roku,
gdyz dnia 8 grudnia 2015 roku minalby termin zaplaty, jezeli pozwany odebralby wezwanie, nie odbierat go jednak
celowo mimo, Ze zostalo przestane na jego adres zamieszkania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym 20 lipca 2016 roku (sygn. akt I Nc 568/17) i 28 lipca
2016 roku (sygn. akt I Nc 669/16), Sad Rejonowy w Piszu nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powodki calo$c
roszczenia dochodzonego w/w pozwami wraz z kosztami postepowania.

Pozwany M. B. wniost sprzeciw od wydanych nakazow zaplaty zaskarzajac je w caloSci.

Pozwany przyznal, ze laczyla go z powddka ustna umowa o dzielo zawarta w czerwcu 2014 roku, w oparciu
o ktora pozwany mial wykonaé prace wykonczeniowe poddasza nieruchomosci stanowiacej wlasnosé powodki.
Pozwany wskazal, ze rozliczyl sie z powddka zaréwno z kwot przeznaczonych na zakup paliwa, jak i na zakup
materialow budowalnych. Podniosl, iz odreczne zapiski wykonane przez powddke i dolaczone do pozwu dotycza kwot
przeznaczonych na zakup materialéw budowalnych i okresowe wynagrodzenie pracownikéw. Dodal, ze skladal pare
podpiséw, co do ktorych nie jest pewien, jednakze na chwile obecna nie jest dtuznikiem powddki i ze wszystkiego sie
z nig rozliczyl.

Odnoénie zadania zaplaty kwoty 3 600 zl pozwany wskazal, ze umowa o dzielo dotyczaca prac wykonczeniowych
poddasza powddki miala byé wykonana jak najszybciej, co byto uzaleznione od sytuacji finansowej powddki. Podczas
wykonywania prac u powodki pozwanemu zostaly skradzione narzedzia, a sama powddka, po zawarciu umowy,
popadla w stan nie gwarantujacy jej niewyplacalnosci. Z tego powodu M. B. odstapil od laczacej go z powodka
umowy, jednakze W. S. odméwila przyjecia od niego o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Dodal, ze strony rozliczylty
sie juz z tytulu umowy o dzielo, a wycena prac poprawkowych §wiadczy o tym, ze wykonywat on prace na posesji
powodki. Wedlug pozwanego przedmiotowa wycena prac poprawkowych nie jest dowodem na to, ze rzeczywiScie
powddka poniosta koszt ich wykonania, ani ze byly one zasadne. Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost tez zarzut
przedawnienia roszczenia powodki. Strony lgczyla umowa o dzielo, za$ roszczenia z tego typu umoéw przedawniaja sie
z uplywem dwoch lat od oddania dziela, badz od dnia, w ktérym dzieto mialo by¢ oddane. Skoro umowa i data oddania
dziela byly ustalone na czerwiec 2014 roku, to uplynat juz dwuletni termin przedawnienia, gdyz pozew w niniejszej
sprawie zostal wniesiony w dniu 8 lipca 2016 roku.

Zarzadzeniem z dnia 29 sierpnia 2016 roku, na podstawie art. 219 kpc Sad polaczyl do wspolnego rozpoznania sprawy
wszczete z powodztwa W. S. przeciwko M. B. — I C 567/16 upr. i I C 568/16 upr. do wspdlnego rozpoznania pod
sygnatura I C 567/16.

W toku procesu strony zgodnie podaly, ze powodke i pozwanego laczyla pisemna umowa dotyczaca wykonania prac
wykonczeniowych poddasza na nieruchomosci bedacej wlasnoécia powodki.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 czerwca 2014 roku pomiedzy W. S. a M. B. zawarta zostala pisemna umowa o dzielo, w ramach ktoérej M.
B. zobowiazat sie do wykonania prac wykonczeniowych poddasza na nieruchomosci W. S., znajdujacego sie w stanie



surowym. W dniu podpisania umowy M. B. otrzymat do W. S. 1 000 zl. Z umowy wynikalo tez, ze wykonawca dziela
bedzie otrzymywat zaplate oddzielnie za wykonanie kolejnych etapéw prac.

W ramach przedmiotowej umowy M. B. mial min. wykonaé $cianki dzialowe, ociepli¢ poddasze, wykonaé podlogi
na poddaszu, wykonczy¢ lazienki, polozy¢ w nich glazure i terakote, pomalowaé poddasze. Wszelkie prace mialy by¢
wykonane przez M. B. do konca lipca 2014 roku. W dniu zawarcia umowy W. S. wiedziala, iz M. B. nie prowadzi
zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na wykonywaniu prac budowalnych, jednakze M. B. podnosil,
ze w przyszlo$ci ma zamiar rozpoczaé taka dzialalnosé.

W. S. zalezalo na jak najszybszym wykonaniu tych prac, albowiem w dniu 27 czerwca 2012 roku w O. zawarla z Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. umowe przyznania pomocy nr (...). W ramach owej umowy
W. S. miala rozpoczaé dzialalnoéé pozarolniczg w zakresie agroturystyki na terenie nalezacej do niej nieruchomoscei
polozonej w miejscowosci T.(...), gmina O.. Wysoko$¢ pomocy jaka miala otrzymac¢ powddka stanowila kwote 78
876,00 zl. Warunkiem uzyskania pelnego dofinansowania byto min. udokumentowanie poniesionych wydatkow oraz
realizacja prac w terminach okres§lonych w umowie. Z kolei w dniu 17 kwietnia 2014 roku W. S. zawarta z (...)
Bank (...) S.A. z siedzibg w G. umowe kredytu gotéwkowego nr (...) przeznaczonego cze$ciowo na splate zobowigzan
finansowych. Z tytulu tej umowy uzyskata min. kwote 80 000 zl.

Poczatkowo M. B. wykonywal prace na nieruchomoséci W. S. bez wiekszych probleméw. Wraz z nim prace wykonywali
tam w réznych okresach czasu min. zatrudnieni przez niego pracownicy: W. H., D. B. i M. G.. Jednoczeénie prace
wykonywane przez M. B. byly nadzorowane przez brata W. S. — K. S., ktory szczegotowo ustalal z M. B. zakres tych prac.
Na czas laczacej strony umowy W. S. otworzyla rachunek w sklepie budowlanym (...). Strony porozumialy sie, iz M.
B. w miare potrzeby sam bedzie zamawial na rachunek powddki materialy budowlane w w/w sklepie, przy czym czes$¢
materialow byla juz zakupiona przez W. S. przed rozpoczeciem prac np. plyty, welna, stelarze. W. S. przekazywala M.
B. érodki finansowe na zakup materialtbw budowalnych.

M. B. wykonywat prace etapami. Dokonal min. ocieplenia poddasza, czeSciowo wykonczyl dwie lazienki, wstawil w
jednej z nich okno dachowe, postawit $cianki dzialowe. W trakcie ocieplania poddasza K. S. raz zgtosil uwagi, iz M. B.
powinien do tej czynnosci uzy¢ wiekszej iloéci welny, co po sugestiach brata powodki pozwany uczynit.

Podczas zatrudnienia u powo6dki za wykonane prace M. B. otrzymal od niej kwote okolo 8 000 zl. Jednocze$nie, W.
S. udzielita mu pozyczek na kwote 2 700 zl.

W lipcu 2014 roku M. B. zaprzestal wykonywania prac u powddki. Pomimo jej prosb o ich dokonczenie, M. B. pojawil
sie na nieruchomos$ci W. B. jeszcze tylko raz - we wrze$niu 2014 roku podnoszac, iz zostaly mu skradzione na terenie
posesji powddki narzedzia. Pomimo zapewnien, iz M. B., ktory wyjechal do Niemiec, po powrocie do Polski w okolicy
$wiagt Wszystkich Swietych dokonczy wykonywanie prac u powo6dki, nie pojawil sie juz wiecej na jej nieruchomosci.

W. S. zlecila wykonanie dalszych prac na swojej posesji T. G.. 14 wrze$nia 2015 roku T. G. dokonal wyceny prac
poprawkowych obejmujacej: poprawe ocieplenia poddasza poprzez uzupeklienie welny, montaz pltyt GK; poprawe
obrobki okna dachowego poprzez uzupelienie welny wraz z obrobka i montazem plyt GK; wykonczenie lazienek przez
montaz plytek i fugowanie, szpachlowanie ptyt GK, na laczna kwote 3 600,00 zl. Kwota ta zostala min. ujeta w fakturze
VAT z dnia 16 grudnia 2014 roku wystawionej przez T. G. W. S. za calo$¢ prac, jakie wykonal na rzecz powodki.

Pismem z dnia 13 listopada 2015 roku pelnomocnik W. S. wezwal M. B. do zaplaty lacznej kwoty 9 088,72 zl
wraz z ustawowymi odsetkami. Na zadang nalezno$¢ skladala sie kwota 3 600 zl z tytulu wykonanych przez inng
firme budowlana prac poprawkowych, ktére okazaly sie niezbedne, poniewaz M. B. nie dokonczy}l podjetych prac
remontowo-budowalnych, a takze kwota 5 488,72 zl z tytulu uzyczanych pozyczek oraz zakupu materialébw min.
budowalnych. M. B. zostal wezwany do wplaty owych kwot w terminie 7 dni. Wezwanie wyslane na adres pozwanego
w S. byto dwukrotnie awizowane.



Z uwagi na op6znienie w wykonaniu prac na swojej nieruchomosci W. S. nie uzyskata z Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W. oczekiwanego dofinansowania w kwocie 76 000 zl, a jedynie w wysoko$ci
39 000 zl.

(okolicznosci bezsporne; dowdd: umowa k. 7-8; wezwanie do zaplaty k. 9-11, umowa przyznania pomocy wraz z
fakturami k. 60-77, umowa kredytu k. 78-80, faktury VAT k. 81-123, zeznania §wiadka K. S. k. 54 i v., zeznania §wiadka
T. G. k.54v.-55, zeznania $wiadka W. H. k. 55 i v., zeznania powddki k. 133-134, zeznania pozwanego k. 134-135, akta
I C 568/16: wycena prac poprawkowych k. 8).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powddki zastlugiwalo jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornie ustalono, ze w dniu 14 czerwca 2014 roku strony zawarly pisemna umowe o
dzieto, w ramach ktoérej M. B. mial w krétkim czasie — do konca lipca 2014 roku dokona¢ wykonczenia poddasza
domu polozonego na nieruchomosci powddki, ktére znajdowalo sie w stanie surowym. Strony zgodnie ustalily, iz
wynagrodzenie za wykonywane prace M. B. bedzie otrzymywac sukcesywnie, tj. za kazdy ukonczony etap pracy mial
on otrzymywaé odrebne wynagrodzenie. Przy czym, W. S. podniosla, iz pozwany wykonywal swe dzielo w sposéb
wadliwy, co ujawnilo sie w momencie przystapienia do wykonczenia poddasza przez kolejnego wykonawce — T. G..
Nadto, pozwany nie dokonczyt wykonania dziela, pomimo wezwan powodki, by to uczynil. Z tego tez wzgledu W. S.
wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 3 600 zl, gdyz taka kwote musiata zaplaci¢ T. G. zaré6wno za
wykonanie prac poprawkowych, jak tez zakonczenie caloéci prac zwigzanych z wykonczeniem poddasza.

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do uwzglednienia pozwu w czeSci dotyczacej zasadzenia od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 3 600 zh.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazyé, iz przepis art. 636 kc daje zamawiajacemu dzielo dwa alternatywne
uprawnienia w razie wykonywania dziela w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowa. W takiej sytuacji, zamawiajacy
moze wezwaé wykonawce do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstgpi¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie (art. 636 § 1 ke).
Jednocze$nie, warunkiem skorzystania z prawa odstapienia jest wczesniejsze wezwanie przyjmujacego zamdwienie
do zmiany sposobu wykonywania dziela, przy czym wezwanie to powinno w sposéb jasny i precyzyjny okreslaé zakres
zadanych zmian oraz termin ich wprowadzenia.

W toku procesu strony zgodnie wskazaly, iz miala miejsce sytuacja, gdy M. B. zostal wezwany do poprawy ocieplenia
poddasza, albowiem wykonujac te czynno$é zuzyt zbyt malo przygotowanej na ten cel welny. Fakt, iz w tym zakresie
pozwany niewla$ciwie wykonal zlecong mu prace ujawnil brat powddki — K. S.. Réwniez pozwany potwierdzil, ze
taka okolicznoé¢ miala miejsce, co skutkowalo ulozeniem wiekszej ilosci welny w miejscach wskazanych przez K. S.
(zeznania Swiadka K. S. k. 54, zeznania pozwanego k. 134 v.). Jednocze$nie pozwany podniosl, iz pozniej juz nigdy
wiecej nie zdarzalo sie, by powodka wyrazala swoje niezadowolenie z prac przez niego wykonanych lub wskazywala
na jakie$ wady dziela. Pozwany wnioskowal, ze skoro pozwalala mu na rozpoczynanie kolejnych etap6w wykanczania
poddasza to oznaczalo to, ze jest zadowolona z wykonywanej przez niego pracy (zeznania pozwanego k. 135).

Powyzsze okolicznoéci $wiadcza, zdaniem Sadu o tym, ze w trakcie wykonywania dziela, oprocz jednego przypadku,
gdy M. B. zostal wezwany do poprawienia ulozenia welny na dachu poddasza, powddka nie wytykala mu wadliwego
wykonywania prac. Sama powo6dka podnosila jedynie, ze w momencie, gdy pozwany przestal wykonywa¢ prace na
jej posesji, to wzywata go do jej dokonczenia. Nie udowodnita jednak, by w owym czasie wzywala go do poprawy
jakichkolwiek wad dziela. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jasno, ze na fakt wadliwego
wykonywania poszczegdlnych prac przez powoda zwrécil uwage dopiero kolejny wykonawca, ktory wykanczal
poddasze u powddki — T. G.. Jednakze, zdaniem Sadu, T. G., jako osobie, ktéra podjela sie dokonczenia prac u



powddki, niewatpliwie zalezalo na tym, by pokazac sie z jak najlepszej strony i uzyskac jak najwyzsze wynagrodzenie
za wykonang prace. Niejako w jego interesie bylo wykazanie, ze jest lepszym fachowcem budowalnym niz jego
poprzednik. Jeéli za$§ powodka dgzyta do wykazania, iz pozwany nie dochowal nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu
dziela, winna bylo wnioskowaé¢ o powolanie bieglego, ktory ocenilby, czy rzeczywiécie pozwany wykonat prace
wadliwie oraz jaki bylby koszt naprawy tych wad. Tego jednak powddka, reprezentowana w ramach niniejszego
postepowania przez fachowego pelnomocnika, nie uczynila, a to na niej, zgodnie z treScig art. 6 ke, ciazyt obowigzek
dowodowy w tym zakresie.

Skoro wiec powddka nie podjela w toku wykonywania prac przez pozwanego, zadnych czynno$ci polegajacych na
wytknieciu mu wykonywania dziela w spos6b wadliwy lub sprzeczny z zawarta miedzy stronami umowa, ani nie
zakre§lila mu konkretnego terminu, w jakim mialby usungé ewentualne wady dziela, to tym samym brak podstaw
prawnych do tego, by mogla ona zadaé zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 3 600 zl, ktdra zaplacila T. G., jako
dalszemu wykonawcy dziela. Gdyz prawo powierzenia poprawienia lub dalszego wykonania dziela innej osobie na
koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamodwienie moze by¢ realizowanie dopiero po spelnieniu w/w przestanek
wskazanych w tresci art. 636 § 1 ke.

Na marginesie mozna dodac, iz nietrafnym w ramach niniejszego postepowania byt tez zarzut przedawnienia roszczen
z tytulu umowy o dzielo, podnoszony przez pozwanego. Zgodnie z przepisem 646 kc roszczenia wynikajace z umowy
o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jesli dzielo nie zostalo oddane — od dnia,
w ktorym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane. Nalezy zauwazy¢, ze zarowno W. S., jak i sam pozwany byli
zgodni co do tego, ze M. S. nie dokonczyt pracy, jaka mial wykonaé dla powodki. Powodce zalezalo za$ na szybkim ich
wykonaniu, najlepiej do konca lipca 2014 roku. Zwazywszy na to, ze pozew o zaptate wplynal do Sagdu w dniu 8 lipca
2016 roku, to tym samym roszczenie z tytulu umowy o dzielo nie uleglo przedawnieniu wbrew zarzutowi pozwanego.
Dwuletni termin przedawnienia biegl bowiem w tym przypadku od konica lipca 2014 roku — jako od terminu, w ktorym
zgodnie z tre$cia umowy o dzielo, M. B. miala zakonczy¢ prace podjete na rzecz W. B..

Jednocze$nie, Sad przychylil sie do pozwu o zaplate w czeSci dotyczacej zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 2 700 zl z tytulu pozyczek udzielanych M. B. przez W. S..

Z tredci art. 720 § 1 ke wynika, iz przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
bioracego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej samej iloSci.

Fakt, iz pozwany otrzymywal od powodki okreslone kwoty potwierdzil min. Swiadek W. H. (k. 55v) i jego zeznania
w tym zakresie koreluja z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Do pozwu powddka dolaczyla bowiem
pisemng umowe o dzielo zawarta z pozwanym, na ktorej widnieja wypisywane przez nig kwoty. Pozwany przyznal,
ze skladat jakie$ podpisy, co do ktérych nie jest pewien (k. 16) i na rozprawie w dniu 29 marca 2017 roku podnosil,
ze cze$¢ podpisow widniejacych na w/w umowie nalezy do niego, a cze$¢ nie. W ocenie Sadu, zeznania pozwanego
w tym zakresie nie sg wiarygodne, albowiem wszystkie podpisy (...) widniejace na umowie o dzielo sg jednakowe,
tzn. napisane tym samym charakterem pisma. Powddka podnosila, iz pozwany wciaz pozyczal od niej pieniadze na
rozne cele, np. na naprawe samochodu, czy zakup butéw. Sam pozwany potwierdzil, Ze z uwagi na okolicznos¢, iz np.
wlasnym samochodem wozil materialy budowlane dla powodki, to gdy potamalo sie zawieszenie auta, pozyczyt od niej
pieniagdze na jego naprawe. Powodka stanowczo wskazywala na to, ze M. B. wciaz chcial pozyczaé od niej pienigdze.
Poczatkowo udzielala mu owych pozyczek, ale pdZniej stwierdzila, ze nie moze Srodkéw finansowych przeznaczonych
na wykonczenie poddasza wcigz przeznaczaé na pozyczki dla pozwanego. Jednocze$nie pozwany nie udowodnil w
zaden sposob, by rzeczywiScie rozliczyt sie z pieniedzy pozyczanych mu przez powodke. Z tego wzgledu, Sadu uznal
zadanie powodki o zwrot pozyczanych pozwanemu pieniedzy za udowodnione. Jednakze, Sad wziagl tu pod uwage
jedynie te kwoty odnotowywane przez powddke, przy ktérych widnieja podpisy pozwanego, wypisane na umowie, po
wyplaceniu pozwanemu kwoty 8 000 zl, gdyz taka kwote, co zgodnie podniosly strony, pozwany otrzymal od W. S.
tytulem wynagrodzenia za wykonane prace. Pozwany zlozyt podpisy przy kwotach: 500 z z dnia 22.07.2014r, 1500 zt
z dnia 25.07.2014r. i 700 z1 z dnia 14.08.2014r., }acznie 2 700 zk.



Reasumujgc, Sad uwzglednil zagdanie pozwu w czeSci dotyczacej zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 2
700 zl, tytulem pozyczek udzielonych przez W. S., w trakcie wykonywania prac na poddaszu, oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie. Sad zasadzil jednak od owej kwoty odsetki ustawowe od dnia wniesienia pozwu przez powddke,
czyli od dnia 08 lipca 2016 roku, a nie od dnia 09 grudnia 2015 roku, czyli od dnia nastepnego po dniu, w ktérym
wedlug powodki pozwany mogl odebrac skierowane do niego wezwanie do zaplaty, czego jednak celowo nie uczynit.
Zarowno pozwany, jak tez sama powodka podnosili w toku postepowania, iz pozwany od jesieni 2014 roku przebywat
za granica w Niemczech. Powodka za$ nie przedstawila zadnego dowodu potwierdzajacego okoliczno$é, iz w czasie,
gdy skierowala do niego wezwanie do zaptaty przebywat on pod adresem w S.. Pewnym jest, ze z powodu nie odebrania
korespondencji, nie wiedzial on o w/w wezwaniu do uregulowania jakichkolwiek naleznosci w stosunku do W. S..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powodka dochodzila pozwem zaplaty przez
pozwanego lacznej kwoty 9 088,72 zl (100% dochodzonego roszczenia), natomiast Sad uwzglednil jej zadanie tylko co
do kwoty 2 700 zl (30% dochodzonego roszczenia). Na koszty niniejszego procesu sklada sie kwota 17 zl stanowigca
oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz kwota 2 400 zl stanowigca wynagrodzenie fachowego pelnomocnika zgodnie
z tredcig § 2 ust. 4) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia
22.10.2015r. (Dz.U. z 2015r., poz. 1804). Zwazywszy na okoliczno$é, iz powodka w 70% przegrala niniejszy proces,
Sad zasadzil od niej na rzecz pozwanego zwrot 70% poniesionych przez niego kosztow procesu, czyli kwote 966,80 zl.



