Sygn. akt I C 416/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Eukaszewicz

Protokolant: st. sekr. sadowy Anita Topa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2016 r. w P.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowo-akeyjny z siedzibg w W.
przeciwko A. H.

o zaplate

orzeka

I. Uchyla punkt I wyroku zaocznego z dnia 04.10.2016r. wydanego przez Sad Rejonowy w Piszu w sprawie I C 416/16
i zasadza od pozwanego A. H. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowo-
akcyjnej z siedziba w W. kwote 3500 zt (trzy tysiace piecset zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 04.04.2016 r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalej czeSci.

ITI. W pozostalej czeSci wyrok zaoczny z dnia 04.10.2016r. wydany przez Sad Rejonowy w Piszu w sprawie I C 416/16
utrzymuje w mocy.

Sygn. akt I C 416/16 upr

UZASADNIENIE

W dniu 04.04.2016r. (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowo-akeyjna z siedzibg w W.
wniosta do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie pozew przeciwko A. H. o zaplate kwoty 4105,60 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podniosla, ze w dniu 03.02.2015r. pozwany zawart z (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki
przy wykorzystaniu $§rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é. Pozwany dokonal rejestracji w systemie spoiki,
akceptujac warunki umowy pozyczki oraz regulamin Swiadczenia ustug. Nadto potwierdzil zawarcie umowy poprzez
dokonanie przelewu jednego grosza na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0., w zwigzku z czym ten ostatni w dniu
03.02.2015r1. przelal na rachunek pozwanego kwote 3500 zl tytulem pozyczki, naliczyl prowizje w wysokoéci 350 zl.
Pozwany nie wywiazal sie z warunkéw umowy, w zwiazku z czym powstaly koszty wezwan w kwocie 55 zL Wystepujac
z pozwem powod domagal sie nadto kwoty 200,60 zl tytulem umownych odsetek za faktyczne op6znienie w splacie
pozyczki. Pozyczkodawca dokonal cesji wierzytelnoéci z tytulu przyslugujacych mu uméw, w tym wierzytelnosci
wzgledem pozwanego na powoda.



Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazal
zgodnie z wlaSciwo$cia Sadowi Rejonowemu w Piszu.

W dniu 04.10.2016r. w sprawie wydany zostal wyrok zaoczny. Sprzeciw od wyroku zlozyl pozwany podnoszac,
iz powod nie wykazal legitymacji czynnej, albowiem przedlozone dokumenty nie pozwalaja na stwierdzenie,
ze powodowi przysluguja uprawnienia do dochodzenia wierzytelnoSci przystugujacej (...) Sp. z o.0. wzgledem
pozwanego. Nadto pozwany kwestionowal wysoko$¢ odsetek naliczonych przez powoda i zasadno$¢ dochodzenia
kosztéw windykacyjnych.

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 31.07.2015r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spétka komandytowo-akeyjna z siedzibag w W.
zawarla z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. porozumienie, ktérego przedmiotem byly pozyczki udzielone prze (...) Sp.
z 0.0. Z porozumienia wynika, iz z dniem 31.07.2015r. (...) Sp z 0.0. przeniosla na rzecz (...) Spdltka z ograniczong
odpowiedzialnoScig spdétka komandytowo-akeyjna z siedziba w W. wierzytelnoéci z tytulu niesplaconych pozyczek i
prowizji wyszczegblnione w zalaczniku A. W dolaczonym zalaczniku A wymieniona zostala mi.in. pozyczka nr (...)
udzielona w dniu 03.02.2015r. na kwote 3500 zl, z prowizja w wysoko$ci 350 z1. W zalgczniku nie zostaly wymienione
dane osobowe pozyczkobiorcow.

W dniu 03.02.2015t. na rachunek pozwanego A. H. zostala przelana kwota 3500 zt tytulem (...)Jumowa pozyczKki (...).
(dowod: porozumienie wraz z zalacznikiem k. 35-37, wyciag k. 54)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany zakwestionowal w przedmiotowym procesie legitymacje czynng powoda oraz zasadno$c¢ i sposob naliczania
odsetek i oplat windykacyjnych. Nie zaprzeczyl, iz na jego rachunek wplynela kwota 3500 zt od (...) Sp. z 0.0. Nie
wskazal, jakoby zwrdcit powyzsza kwote powodowi badz (...) Sp. z 0.0.

Analizujac tre$¢ dokumentu nazwanego ,porozumienie” (k.35-37) Sad uznal, iz powod wykazal, iz (...) Sp. z
0.0. przeniosla na jego rzecz wierzytelnosci zwigzane z udzielonymi pozyczkami i zawartymi uprzednio umowami
w przedmiocie transakecji Kredytowego Instrumentu Pochodnego. Przeniesienie wierzytelnosci bylo wynikiem
rozliczenia transakcji. Jak wynika z zalacznika A przeniesiona zostala na powoda wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
pozyczki nr (...) udzielonej w dniu 03.02.20151. na kwote 3500 zl, z prowizja w wysokoéci 350 zt. W zalaczniku nie
zostaly wymienione dane osobowe pozyczkobiorcy. Jednakze jak wynika z wyciagu przedlozonego przez powoda (k.
54) w dniu 03.02.2015r. na rachunek pozwanego A. H. zostala przelana kwota 3500 zl tytulem (...)Jumowa pozyczki
(...). Powyzsze dokumenty dowodza, iz pozwany otrzymal kwote 3500zt od (...) Sp. z 0.0. tytulem pozyczki. Z uwagi na
fakt, iz pozwany nie przedlozyl zadnych dowodéw potwierdzajacych, iz zwrécil powodowi kwote 3500 zl, Sad uznal,
iz kwota ta nie zostala zwrdcona.

Uzasadniajac roszczenie powdd wskazal, iz pozwany dokonal rejestracji w systemie spolki, akceptujac warunki
umowy pozyczki oraz regulamin $§wiadczenia ustlug. Nadto potwierdzil zawarcie umowy poprzez dokonanie przelewu
jednego grosza na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. Na dowdd powyzszego powod przedlozyt wyciag z rachunku
dokumentujacy przelew przychodzacy na kwote 0,01 zt od A. H. (k. 53). Nalezy jednak zauwazy¢, iz przelew ten
datowany jest na 09.10.2012r. i dotyczy umowy nr (...). W tej sytuacji Sad uznal, iz powdd nie wykazal, aby pozwany
zaakceptowal warunki umowy nr (...) z dnia 03.02.2015r. poprzez uiszczenie 0,01 zl na rachunek (...) z 0.0. A zatem
uznaé nalezy, iz zar6wno wysoko$¢ odsetek umownych za opdznienie jak i kosztéw windykacyjnych, jak rowniez
wysoko$¢ prowizji od pozyczki nie zostaly przez strony umowy ustalone.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz roszczenie powoda w zakresie prowizji naliczonej od kwoty 3500 zt w
wysokosci 350 zl, kosztow windykacyjnych w kwocie 55 zt oraz naliczonych odsetek umownych w kwocie 200,60z} nie
zostalo udowodnione, wobec czego w tej czesci Sad powddztwo oddalit.



Jednakze majac na uwadze tre$é¢ wyciagu z rachunku (k. 54), z ktérego wynika, iz tytulem pozyczki na rachunek
pozwanego przelana zostal kwota 3500z}, Sad uznal, iz pozwany zawarta umowe pozyczki akceptujac fakt zasilenia
jego rachunku kwota 3500 zl i na podstawie art. 720 § 1 k.c i art. 48182 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 3500 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 04.04.2016r. tj. dnia wniesienia pozwu.

W pozostatej czedci (w tym, co do pkt II odnoénie kosztéw procesu — k. 62) wyrok zaoczny zostal utrzymany w mocy.

Majac na uwadze wynik procesu, Sad rozstrzygnat o kosztach procesu w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. uznajac, iz
powdd ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Sad obciazyt pozwanego kosztami procesu w calo$ci, w tym
przypadku na zasadzona kwote skladaja sie: 100 zlotych tytulem zwrotu uiszczonej przez powoda oplaty sadowej od
pozwu, kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego przez powoda pelnomocnictwa, kwota 1200
zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw zastepstwa prawnego (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015r.1804)).



