Sygn. akt I C 336/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Gajewska

Protokolant: sekretarka Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 r. w Piszu
sprawy z powodztwa Gminy R.

przeciwko H. K. (1)

o wydanie nieruchomo$ci

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego H. K. (1)
przeciwko Gminie R.

o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci
orzeka

I. Nakazuje pozwanemu (powodowi wzajemnemu) H. K. (1), aby wydal powddce (pozwanej wzajemnej) Gminie R.
nieruchomoé¢ sktadajaca sie z dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 24 m2, polozona w R.,
dla ktérych Sad Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) i opuécil te
nieruchomo$¢ wraz z rzeczami nalezacymi do pozwanego (powoda wzajemnego) H. K. (1).

II. Zasadza od pozwanego (powoda wzajemnego) H. K. (1) na rzecz powodki (pozwanej wzajemnej) Gminy R. kwote
150 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

III. Oddala powo6dztwo pozwanego (powoda wzajemnego) H. K. (1) w calosci.

IV. Zasadza od pozwanego (powoda wzajemnego) H. K. (1) na rzecz pozwanej (powddki wzajemnej) Gminy R. kwote
1200 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 336/16

UZASADNIENIE

Gmina R. wytoczyla powodztwo przeciwko H. K. (1) o wydanie nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dziatka gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 24 m2, polozonej w R., dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu
IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), oraz nakazanie jej opuszczenia wraz z rzeczami
nalezacymi do pozwanego.



W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodki podnidsl, iz Gmina R. jest wlaScicielem dzialki o numerze
ewidencyjnym (...) o powierzchni 24 m2, polozonej w R., objetej ksiega wieczysta numer (...), natomiast pozwany H.
K. (1), pomimo wezwan do wydania nieruchomosci powodce, nie uczynil tego do dnia wniesienia pozwu.

Pozwany H. K. (1) wnio6st o oddalenie powbddztwa w calo$ci. Jednocze$nie wnidst powodztwo wzajemne o zobowigzanie
Gminy R. za cene 2400 zt lub tez cene ustalong przez bieglego, do przeniesienia na niego wlasnosci dziatki numer (...).
Na wypadek za$ nieuwzglednienia powodztwa wzajemnego a uwzglednienia powddztwa gléwnego, H. K. (1) wniost
o zasadzenie na jego rzecz od Gminy R. kwoty 24000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku, tytutem
zwrotu nakladéw koniecznych poniesionych przez niego na wybudowanie garazu na dziakce (...).

H. K. (1) przyznal ze Gmina R. jest wlascicielem dzialki numer (...) o powierzchni 24 m2, polozonej w R. przy ulicy
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na ktorej to dzialce stoi jego garaz. Pozwany
(powod wzajemny) wskazal, ze nalezacy do niego garaz stoi w zabudowie szeregowej, z czterema innymi garazami,
znajdujacymi sie na sgsiednich dzialkach o numerach: (...), (...), (...), (...). Ich budowe w latach 9o-tych XX wieku
rozpoczat R. P.. Po pewnym czasie, na podstawie rachunkéw uproszczonych R. P. zbyl rozpoczeta budowe pieciu
roznym osobom min. M. i M. P.. W tym samym czasie, R. P. sprzedawal takze wybudowane przez siebie lokale
mieszkalne, w tym takze nabywcom w/w budynku. Owi nabywcy dokonczyli budowe — kazdy swojego garazu i od tego
czasu dysponowali nimi jak swoja wlasno$cia. Umowa z dnia 15.02.2002 roku malzonkowie P. sprzedali swdj garaz K.
B., ktéra umowa z dnia 06.10.2010 roku sprzedala go z kolei P. C.. H. K. (1) kupil przedmiotowy garaz od P. C. umowg
zawartg w dniu 12.08.2013 roku, ktora zostala zarejestrowana w Urzedzie Miasta i Gminy w R.. Zaréwno H. K. (1),
jak tez P. C. oplacali od garazu posadowionego na dzialce (...) podatek od nieruchomosci na rzecz Gminy R.. H. K.
(1) wyremontowal przedmiotowy garaz i obecnie jest on wart 24000 zl, za$ 1 m2 dzialki, na ktérym stoi - warty jest
100 zl. Z tego wzgledu, w ocenie pozwanego (powoda wzajemnego), spelnione sg przestanki do przeniesienia na jego
rzecz wlasnoéci dzialki numer (...) w oparciu o art. 231 § 1 ke, nadto, w §wietle art. 34 ust. 1 pkt 1 Ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, przystuguje mu prawo w pierwszenstwie jej nabyciu.

Jednocze$nie H. K. (1) podniosl, ze pismem z dnia 02.09.2013 roku zostal wezwany przez powddke (pozwang
wzajemnie) do wydania dzialki (...). Wowczas wystapil do Gminy R. z pismami z dnia 18.09.2013 roku i 19.09.2013
roku o wydzierzawienie mu dzialki (...). Powodka (pozwana wzajemnie) odméwila podnoszac, iz trwa procedura
sprzedazy w/w dzialki w drodze przetargowej. Nie odpowiedziala tez na pismo H. K. (1) odno$nie ewentualnej
mozliwo$ci zakupu przez niego dzialki (...). Jak dotad nie zostat ogloszony przetarg na przedmiotowa dzialke. Z
uwagi na to, ze Gmina R. zada w treéci pozwu wydania jej dzialki, H. K. (1) musialby rozebra¢ posadowiony na niej
garaz, przez co straci 24000 zl i jeszcze dodatkowo poniesienie koszt jego rozbiorki, natomiast z mapy sytuacyjnej
wynika, ze dzialka (...) moze by¢ wykorzystania tylko ma budowe garazu. Z tego tez wzgledu zadanie zawarte w tresci
pozwu gléwnego jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. H. K. (1) wnidst takze o zobowigzanie Gminy R. o
przedstawienie dokumentacji zwiazanej z procedura zbycia w drodze przetargu dzialki (...).

Ustosunkowujac sie do pozwu wniesionego przez H. K. (1) powodka (pozwana wzajemnie) wniosla o oddalenie
powodztwa wzajemnego w caloéci. Podnioslta, iz bezsprzecznie, co potwierdza tres¢ ksiegi wieczystej numer (...),
wlascicielem dzialki numer (...) jest Gmina R., natomiast pozwany (pow6d wzajemny) nie wykazal, by przystugiwalo
mu prawo wlasno$ci posadowionego na niej garazu. Wbrew twierdzeniom pozwanego nie przedlozyt on zadnej umowy
kupna garazu od P. C., a jedynie jakie$ pismo datowane na dzieh 13.12.2012 roku, z ktérego mozna sie jedynie
domyséli¢, ze pan C. kwituje odbiér kwoty 18000 zl, nie podajac, od kogo ja dostal. Dokument ten nie zawiera ani
oznaczenia stron, ani innych elementéw przedmiotow istotnych typowych dla umowy sprzedazy. Nie jest to umowa
zawarta w formie aktu notarialnego, a tym samym jest niewazna. Pelnomocnik powddki (pozwanej wzajemnie)
zauwazyl, ze pozwany (powdd wzajemny) wnoszac o przeniesienie na jego rzecz prawa wlasnoéci dzialki (...) nie
wykazal w rzeczywistoS$ci, ze byl posiadaczem samoistnym posadowionego na niej garazu w dobrej wierze. Obiekt,
w ktérym znajduje sie garaz bedacy we wladaniu H. K. (1) zostal wybudowany przez R. P. na gruncie stanowigcym
wlasno$¢ Gminy R., ale bez zgody gminy. Nastepnie, R. P. na podstawie Rachunkéw Uproszezonych dokonal sprzedazy
tych garazy. W ocenie powodki (pozwanej wzajemnie) powyzsze okolicznoéci §wiadcza o tym, ze pozwany (powod



wzajemny) zdawal sobie sprawe z tego, ze R. P. nie byl wlascicielem gruntu, na ktérym zostaly postawione garaze, w
tym ten na dzialce (...) i nigdy nie uzyskatl zgody wlasciciela na ich wybudowanie.

Pelnomocnik Gminy R. zaprzeczyl tez twierdzeniom H. K. (1), ze warto§¢ 1 m2 dziatki (...) wynosi 100 zl, gdyz
warto$¢ 1 metra podobnych nieruchomosci ksztaltuje sie na poziomie 350-500 z} za metr 2, jednakze to na pozwanym
(powodzie wzajemnych) cigzy obowiazek udowodnienia tej wartosci. Dodal, ze trudno méwié o tym, ze zadanie
wydania nieruchomo$ci i opuszczenie jej wraz z rzeczami nalezacymi do H. K. (1) jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, gdyz Gminie R. przystuguje prawo wlasno$ci do dzialki (...), ktore jest prawem chronionym w spos6b
szczegblny.

Pelnomocnik powodki (pozwanej wzajemnie) dodal takze, ze zgodnie z treScig art. 226 § 2 ke samoistny posiadacz
w zlej wierze moze zada¢ jedynie zwrotu nakladéw koniecznych i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie
bezpodstawnie jego kosztem. Wskazal takze, iz brak jest podstaw do przedkladania dokumentéw zwigzanych z
procedura przetargowa dziatki numer (...) poniewaz Gmina R. jako jej wlaciciel ma prawo rozporzadzaé owq dziatka
wedlug wlasnej woli.

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2017r. pelnomocnik Gminy R. podnidsl, ze z uwagi na okoliczno$¢, iz wykazane
zostalo, ze min. garaz, ktérym dysponuje H. K. (1) zbudowany zostat przez Podmiot Budownictwa, to na pewno brak
bylo dobrej wiary podmiotu wznoszacego budynek, za§ pozwany (powdd wzajemny) na pewno nie ponidst na niego
zadnych nakladow. Pelnomocnik pozwanego (powoda wzajemnego) podniosl z kolei, ze w czasie wznoszenia budynku
wlaécicielem gruntu byt Skarb Panstwa, a budynek wznidst inwestor na polecenie Zakladow (...), ktoéry posiadal grunt
ijego zla wiara nie zostala wykazana. Podniosl, ze zada ewentualnie zasadzenia od Gminy R. na rzecz H. K. (1) kwoty
24000 z} tytulem zwrotu poniesionych nakladow lub tytulem odszkodowania (k. 115v.).

Sad ustalil, co nastepuje:

Na przelomie lat 8o-tych i 90-tych XX wieku min. na obecnej dzialce numer (...) zostal wybudowany przez
Przedsiebiorstwo (...)w G. budynek garazowy. Zlecenie na wybudowanie tegoz budynku zlozyt Zaklad (...) w R..
Budynek ten zostal nastepnie odkupiony od przedmiotowego zakladu przez R. P..

Na podstawie umowy zamiany zawartej w dniu 12 listopada 1993 roku przed notariuszem K. T. w P. Rep.A.Nr
(...) Fabryka (...) S.A. w R. przeniosla na rzecz Gminy R. min. prawo wieczystego uzytkowania niezabudowanej
dzialki numer (...) polozonej w R. przy ul. (...), stanowigcej wlasno§¢ Skarbu Panstwa. Na mocy decyzji Urzedu
Wojewoddzkiego z dnia 11 wrze$nia 1996 roku za numer (...)Gmina R. uzyskala wlasnoé¢ w/w dzialki. Nastepnie,
decyzja Burmistrza Miasta i Gminy R. z dnia 6 stycznia 2003 roku, za numer (...) zatwierdzono projekt podzialu
dzialki numer (...), z ktérego to podzialu powstala min. dziatka numer (...) o powierzchni 24 m2

(dowdd: zeznania $§wiadkéw B. R. (1) i T. O. k. 114v.oraz znajdujace sie w aktach kw nr (...): akt notarialny k. 2-5;
decyzja k. 36; decyzja podzialowa k. 49).

Jesienig 1998 roku R. P. zaczal sprzedawac czeSci budynku parterowego jako garaze. Jeden z nich zostal zakupiony
przez malzonkéw M. i M. P.. Na okoliczno$é sprzedazy poszczegdlnych cze$ci budynkow wystawil rachunki
uproszczone. Nastepnie, malzonkowie P., umowsg pisemng z dnia 15 lutego 2002 roku sprzedali swoj garaz K. B.,
ktoéra z kolei odsprzedala go P. C. pisemng umowa z dnia 6 pazdziernika 2010 roku. P. C. wyremontowal swéj garaz,
podlaczyt do niego prad, zamontowal wywietrzniki, otynkowal go zaréwno w $rodku jak tez i na zewnatrz, polozyl
terakote. 13 grudnia 2012 roku P. C. sprzedal garaz H. K. (1), wystawiajac na te okoliczno§¢ pokwitowanie odbioru
18000 zl. Fakt nabycia garazu przez H. K. (1) zostal przekazany przez P. C. i H. K. (1) do Urzedu Gminy w R., gdzie obaj
panowie zostali poinformowani przez pracownika urzedu J. S., iz garaz bedacy przedmiotem zawartej miedzy nimi
transakcji lezy na gruncie stanowigcym wlasno$¢ Gminy R.. Nadto, J. S. przekazal w/w, ze umowa sprzedazy garazu
powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego.



H. K. (1) oplacal podatek od posiadanego garazu na dzialce numer (...). Pismem z dnia 18 wrze$nia 2013 roku H. K. (1)
zwroécil sie do Burmistrza Miasta i Gminy R. o wydzierzawienie mu dzialki numer (...) polozonej w R. przy ul. (...), na
ktorej stoi zajmowany przez niego garaz. Gmina nie wyrazila na to zgody z uwagi na trwajaca procedure zmierzajaca
do sprzedazy przedmiotowej dziatki w drodze przetargowej. Urzad Miasta i Gminy w R. skierowal do H. K. (1) dwa
wezwania do wydania nieruchomosci. Pismem z dnia 19 kwietnia 2015 roku skierowanym do Burmistrza Miasta i
Gminy R.H. K. (1)nie wyrazil zgody sie na odebranie mu garazu dodajac, iz poniost koszty jego remontu.

(dowod: zeznania $wiadka B. R. (2) k. 108v.; zeznania H. K. (1) przestuchanego w charakterze strony k. 115; zeznania
J. S. k. 102v.; notatka stuzbowa k. 17; wezwania do zaptaty k. 18-21; pismo H. K. (1) k. 23,55,58; pokwitowanie k.
24; rachunki uproszczone k. 43-44; umowy kupna-sprzedazy garazu k. 45-46; decyzja w sprawie wymiaru podatku
k. 49-54; informacja Gminy R. k. 56).

H. K. (1), bez jakiegokolwiek tytulu prawnego, nadal posiada dzialke gruntu o numerze (...)o powierzchni 24 m2,
potozona w R. przy ul. (...), zabudowana garazem stojacym w zabudowie szeregowej, dla ktorej to dzialki Sad Rejonowy
w Piszu IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Pomimo wezwan do wydania tej
nieruchomos$ci Gminie R., bedacej jej wlascicielem, H. K. (1) nie wydat jak dotad dzialki numer (...) Gminie R..

(dowod: wypis z rejestru gruntéow k. 6; wypis z kartoteki budynkéw k. 7; odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 9-16; notatka
shuzbowa k. 17).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodki (pozwanej wzajemnie) Gminy R. o wydanie nieruchomoéci jest uzasadnione i zastluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 222 § 1 ke, wladciciel moze zadac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Pozwany (powdd wzajemny) w toku procesu przyznal, iz wladcicielem dzialki o numerze (...), polozonej przy ul.
(...) w R. jest Gmina R., a H. K. (1) sa jedynie posiadaczem samoistnym owej dzialki, a takze znajdujacego sie na
niej garazu. H. K. (1) juz w trakcie nabywania garazu znajdujacego sie na dzialce (...) wiedzial, ze zbywca garazu
P. C. nie jest jego wlascicielem, co przyznal przestuchiwany w charakterze strony (k. 115). H. K. (1) zwracal sie
zresztg do powodki (pozwanej wzajemnie) z prosba o wydzierzawienie, a takze jak wskazywal, o wykupienie w/w
nieruchomoéci, co jedynie potwierdza okoliczno$¢, iz pozwany (powod wzajemny) zdawal sobie sprawe z uprawnien
wlaécicielskich powddki (pozwanej wzajemnie) do przedmiotowej dzialki (pismo H. k. (1)k. 55). Bezspornym wiec byto
w ramach niniejszego postepowania, iz Gmina R. jest wladcicielem nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania, co potwierdza tre$c ksiegi wieczystej numer (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Piszu IV Wydzial
Ksiag Wieczystych, natomiast pozwany (powdd wzajemny) uzytkowal jg nie posiadajac w stosunku do dziatki numer
(...) zadnego tytulu prawnego.

Sad uwzgledniajac w powddztwo Gminy R., oddalil pozew wzajemny wniesiony przez H. K. (1), ktéry wnosil, aby w
oparciu o art. 231 § 1 ke zobowigza¢ Gmine R. do przeniesienia na jego rzecz, prawa wlasnosci dzialki numer (...) za
wynagrodzeniem w wysokoS$ci 2400 zl na rzecz gminy, z uwagi na okoliczno$¢, iz warto$¢ posadowionego na tej dzialce
garazu jest wieksza niz warto$¢ zajetej na ten cel dzialki (...).

W tym miejscu nalezy podniesé, iz z tresci artykulu 231 § 1 ke, na ktory powoluje sie pozwany (powdd wzajemny)
wynika, iz samoistny posiadacz gruntu w dobrej wierze, ktory wznidst na powierzchni lub pod powierzchnia gruntu
budynek lub inne urzadzenie o warto$ci przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dzialki, moze zadaé, aby
wlasciciel przeniosl na niego wlasnos$é zajetej dzialki za odpowiednim wynagrodzeniem. Pozwany (powdd wzajemny)
powolujac sie na w/w przepis musial przede wszystkim wykaza¢ w ramach procesu, iz sa samoistnymi posiadaczami
w dobrej wierze gruntu bedacego wlasnoécia Gminy R. oraz, ze oni, lub ich poprzednik prawny, wznio6sl na zajetym
gruncie budynek lub urzadzenie o warto$ci znacznie przekraczajacej zajetej na ten cel dzialki (...). Jednocze$nie dobra



wiara posiadacza musiala istnie¢ nie w chwili uzyskania posiadania, lecz w chwili rozpoczecia i w trakcie
kontynuowania budowy (wyrok SN z 30.12.1976r., III CRN 292/76). Wszystkie wymienione przestanki plynace
z art. 231 § 1 kpc musialy by¢ przez nich spelnione lacznie.

W ocenie Sadu, sam H. K. (1) na pewno nie byl samoistnym posiadaczem w dobrej wierze dzialki numer (...), co
potwierdzil w ramach niniejszego postepowania wskazujac, ze na nabywajac garaz zdawatl sobie sprawe z tego, ze jego
poprzednik prawny tez nie byt wlascicielem garazu. Nadto, przy nabywaniu garazu nie zostala zachowana wlasciwa
forma przewidywana prawem, dla wazno$ci umoéw kupna sprzedazy nieruchomosci, czyli forma aktu notarialnego. Nie
ulega za$ najmniejszej watpliwosci, Ze ,,osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomo$ci na podstawie umowy majacej
na celu przeniesienie wlasno$ci zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego nie jest samoistnym posiadaczem
w dobrej wierze” (uchwala SN z 6.12.1991r., III CZP 108/91). Nadto, wedtug Sadu, nie zostala réwniez spelniona
przeslanka wzniesienia budynku garazowego przez samoistnego posiadacza w dobrej wierze.

Poczatkowo obydwie strony procesu twierdzily, ze budynek garazowy zostal zbudowany przez przedsiebiorce R. P.,
ktory z kolei pézniej, na podstawie rachunkéw uproszczonych zbywat poszczegdlnym osobom czesci tego budynku,
ktoére potem przez nabywcoéw zostaly zaadaptowane na garaze.

Jednakze w toku postepowania, na podstawie zeznan Swiadkoéw zostalo wykazane, ze budynek, w ramach ktérego
powstaly w/w garaze nie zostal postawiony przez R. P.. Zar6wno $wiadek B. R. (1), jak i T. O., bedacy emerytowanym
pracownikiem Zakladu (...) w R. zgodnie podali, ze to wlasnie przedmiotowy zaklad sfinansowal budowe tegoz
budynku, ktora zostala zrealizowana przez Przedsiebiorstwo (...)w G.. Dopiero po jego powstaniu, budynek ten zostal
kupiony przez R. P. (zeznania §wiadkéw T. O. i B. P. k. 114v.-115).

Z uwagi na powyzsze Sad winien byt ustali¢, czy w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze Zaklad (...) w R. w momencie stawiania budynku garazowego na dzialce (...), z
podzialu ktérej pozniej powstala min. dzialka (...), byl samoistnym posiadaczem owego gruntu w dobrej wierze.
Niewatpliwie, tak jak podnidst w toku procesu pelnomocnik pozwanego (powoda wzajemnego), zgodnie z art. 7 ke
istnieje domniemanie dobrej wiary. Jednak z uwagi na fakt, ze pozwany (pow6d wzajemny) nie wykazat w sposéb
niewatpliwy kiedy dokladnie zostal postawiony budynek garazowy, gdyz $wiadkowie wskazywali tylko ogoblnie, ze
bylo to na przelomie lat 80-tych i 9o-tych ubieglego wieku, to tym samym, wedlug Sadu, nie zostalo wykazane, czy
6w budynek zostal zbudowany przez samoistnego posiadacza dzialki. Wynika to stad, iz stan prawny nieruchomosci
bedacych we wladaniu przedsiebiorstw panstwowych zmieniat sie przede wszystkim wtaénie na przelomie w/w lat.

Do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 31.01.1989r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz.U. nr 3, poz. 11)
obowiazywala zasada ,jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej”, zgodnie z ktéra mienie ogdlnonarodowe bylo
wlasnoécia Panstwa, a nie poszczegblnych organizacji panstwowych. W wyniku wejScia w zycie owej ustawy
zmieniona zostala tre$¢ art. 128 ke w ten sposéb, ze panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno§¢é prawng w
zakresie nabywania sktadnikow majatkowych na wlasnoé¢. Przy czym, panstwowe osoby prawne zarzqdzaly jedynie
mieniem, ktére stanowilo wcigz wlasno$¢ Panstwa. Na podstawie ustawy z dnia 29.09.1990r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. nr 79, poz. 464), nastapilo przeksztalcenie owego
zarzqdu, w odniesieniu to gruntéw stanowiqcych wlasnosé Skarbu Panstwa w prawo wieczystego
uzytkowania, zas w odniesieniu do budynkoéow, innych urzadzen i lokali znajdujacych si¢ na tych
gruntach — w prawo wlasnosé (vide: Uchwala SN z dnia 18.06.1991r. III ZCP 38/91, stanowigca zasade prawa).
W toku procesu pelnomocnik strony pozwanej (powodowej wzajemnie) stwierdzit jedynie, ze w czasie, gdy powstawal
budynek, to wlascicielem gruntu — dzialki (...) byl Skarb Panstwa. Jednakze poza tym ogdlnym twierdzeniem
nie przedlozyt on zadnego dowodu potwierdzajacego rzeczywisty stan prawny przedmiotowej nieruchomosci na
przelomie lat 80-tych i 9o-tych XX wieku.

Na marginesie nalezy podkresli¢, iz z treSci aktu notarialnego umowy zamiany zawartej w dniu 12 listopada 1993
roku pomiedzy Fabryka (...) S.A. z siedziba w R. a Gming R.Rep.A.Nr (...)wynika, ze dzialka bedaca przedmiotem tej



umowy o numerze (...), z ktoérej podzialu powstala min. dzialka (...) byla w owym czasie niezabudowana (akta kw nr
(...): umowa zamiany k. 2-5).

Konkludujac, pozwany (pow6d wzajemny), ktory zakupit juz posadowiony budynek na nieruchomosci bedacej w
owym czasie wlasno$ciag powodki (pozwanej wzajemnie), winien byl udowodnié¢é w ramach niniejszego postepowania,
iz podmiot, ktéry postawil budynek byl samoistnym posiadaczem gruntu zajetego pod jego budowe. Zwazywszy na
przytoczong wyzej argumentacje oraz fakt, iz H. K. (1) nie dowiodl, ze Zaklad (...) w R. w chwili stawiana budynku
garazowego byl samoistnym posiadaczem dzialki (...), Sad uznal, Ze nie zostal spelniony warunek wynikajacy w tym
zakresie z treéci art. 231 § 1 ke.

Sad nie uwzglednil takze alternatywnego roszczenia zawartego w pozwie wzajemnym, aby w razie uwzglednienia
pozwu gléwnego zasadzi¢ od Gminy R. na rzecz H. K. (1) kwote 24000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wydania
wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu nakladow koniecznych poniesionych przez pozwanego (powoda wzajemnego)
na wybudowanie garazu lub zasadzenia na jego rzecz odszkodowania w tej kwocie (k.115v.). Zgodnie z przepisem art.
226 § 2 ke samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadaé jedynie zwrotu nakladéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile
wlaéciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem.

Wedlug Sadu, brak jest podstaw do uwzglednienia tegoz zadania w oparciu o art. 226 § 2 ke, albowiem ma on
zastosowanie tylko wobec tego posiadacza w zlej wierzy, ktory realnie dokonal nakladéw i poniost w zwigzku z tym
okre$lone wydatki. Zaré6wno z tresci pisma kierowanego przez H. K. (1) go Burmistrza Miasta i Gminy R. (k.58),
oraz zeznan pozwanego (powoda wzajemnego) wynika, ze to nie on, a jego poprzednik prawny, czyli J. C. poni6st
wymienione naklady (k.115). Z kolei Sad nie widzial zadnego uzasadnienia prawnego, aby zasadzi¢ kwote 24000 z}
na rzecz H. K. (1) tytulem odszkodowania.

Jednocze$nie, Sad na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2016 roku oraz na rozprawie w dniu 10 marca 2017 roku
oddalil zgloszony przez H. K. (1) wniosek dowodowy w postaci zobowigzana powddki (pozwanej wzajemnie) do
przedlozenia dokumentacji dotyczacej zbycia dzialki (...) w drodze przetargu, przyjmujac, ze okoliczno$é ta nie ma
zadnego znaczenia dla niniejszego postepowania i zmierza tylko i wylacznie do jego przedluzenia.

W konsekwencji, nie uwzgledniajac powodztwa wzajemnego, Sad nakazal H. K. (1), aby wydal powodce (pozwanej
wzajemnie) Gminie R. nieruchomos$¢ skladajaca sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 24 m2,
polozonej w R. i opuscil te nieruchomos$é wraz z rzeczami nalezacymi do pozwanego (powoda wzajemnego).

O kosztach Sad postanowil w my$l art. 98 § 11 § 3 kpc, zasadzajgc od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz
Gminy R. zwrot kosztoéw procesu, na ktéry sktada sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zt ustalona w mysl art. 13

ust. 1 Ustawy i kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 23  kpc oraz koszty zastepstwa prawnego, gdyz
powodowa Gmina byla reprezentowana przez pelnomocnika - radce prawnego w wysokosci - 120 zti 1200 zl, stosownie
do dyspozycji § 7 ust. 3) w zw. z § 2 ust) 11 ust. 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.20151. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804).



