Sygn. akt I C 285/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant: sekr. sadowy Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Piszu
sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki K. S. kwote 3 300 zl (trzy tysiace
trzysta zlotych) wraz z odsetkami od kwot:

- 3 000 1zl (trzy tysiace zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 28.09.2015r. do dnia 31.12.2015r. i z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

- 200 z} (dwieécie zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 04.04.2016r. do dnia zaplaty.
I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki K. S. kwote 1 417 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

IV. Nakazuje zwrdéci¢ powodce K. S. kwote 1 200 zl tytulem niewykorzystanych zaliczek zapisanych pod pozycjami
60000109784 i 60000136129 zaliczek cywilnych Sadu Rejonowego w Piszu.

V. Nakazuje zwrdcié¢ pozwanemu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. kwote 277,50 z} tytulem niewykorzystanych
zaliczek zapisanych pod pozycjami 50000960410 i 50001054683 zaliczek cywilnych Sadu Rejonowego w Piszu.

Sygn. akt I C 285/16

UZASADNIENIE

Powodka K. S. wystapila przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 4 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty 3 700 zl od dnia 21.09.2015r. do dnia zaptaty i kwoty 200 zl od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty (tak w pozwie). Powodka wniosla o zasgdzenia od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego.



Uzasadniajac pozew powodka wskazala, ze w wyniku kolizji z dnia 28.08.2015r. uszkodzeniu ulegl jej pojazd marki F.
(...) nr rej. (...), sprawa zdarzenia objety byt ochrong ubezpieczeniowa u pozwanego.

Pozwany uznal odpowiedzialno$¢ za zdarzenie drogowe z dnia 28.08.2015r. i zakwalifikowal szkode w pojezdzie jako
calkowita. Decyzja z dnia 31.09.2015r. pozwany wyplacil powodce kwote 7 200 z. Powddka nie zgadzajac sie z ustalong
przez pozwanego szkodg kilkakrotnie wzywala do zmiany stanowiska. Powddka zlecila niezaleznemu rzeczoznawcy
ustalenie warto$ci rynkowej pojazdu przed i po kolizji z dnia 28.08.2015r. oraz kosztow naprawy tego pojazdu. Wedlug
rzeczonej opinii warto$¢é pojazdu przed szkoda wynosila 16 000,00 zt brutto, a warto$¢ w stanie uszkodzonym nie
przekraczala kwoty 3 800 zl brutto. Na tej podstawie stwierdzi¢ nalezy , ze szkoda w pojezdzie powoddki wyniosta 12 200
zhbrutto. Powddka poniosta koszty sporzadzenia opinii w kwocie 300 zt. Zadana kwota 3 700 zl stanowi réznice miedzy
wyplaconym powddce odszkodowaniem ( 8 500,00 zl) , a wysokoS$cig rzeczywiScie poniesionej szkody (12 200,00 z}).
Powodka wskazala , iz domaga sie takze zwrotu kwoty 300 z} z tytulu poniesionych kosztéw sporzadzenia opinii przez
niezaleznego rzeczoznawce, albowiem byl to wydatek celowy i umozliwil powddce jako osobie nieposiadajacej wiedzy
specjalistycznej z zakresu wyceny szkod w pojazdach weryfikacje stanowiska pozwanego przedstawionego w decyzji
o przyznaniu odszkodowania.

Pozwany (...) S.A. wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci. Zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, Ze na etapie likwidacji szkody wyplacil powddce odszkodowanie w lacznej kwocie 11 376,49 zl.
Zgodnie z wyliczeniem szkody przez pozwanego warto$¢ rynkowa uszkodzonego pojazdu wyniosta 12 800,00 zl.,
natomiast warto$¢ rynkowa pozostaloSci zbywalnych w stanie kompletnym 4 300,00 z}. Pozwany wskazat , iz brak jest
podstaw do obciazenia go kosztami opinii prywatnej przedstawionej przez strone powodowa.

W pi$mie procesowym z dnia 14 czerwca 2016r. reprezentujacy powodke pelnomocnik zaprzeczyl, aby w zwiazku
zdarzeniem drogowym z dnia 28.08.2015r. powodka otrzymala od pozwanego odszkodowanie w kwocie 11 376,49 zl.
Wskazal, ze pozwany wyplacil powddce tytulem odszkodowania laczna kwote 8 500,00 zl. Wyplata nastapila w dwoch
czeSciach, decyzja z dnia 31.09.2015r. pozwany przyznal kwote 7 200,00 zl, a nastepnie decyzja z dnia 23.11.2015r.
dokonatl doptaty kwoty 1 300,00 zk. Na przyznang kwote 11 376,49 zl skladajg sie natomiast zar6wno odszkodowanie
(8 500,00 z}) oraz zwrot kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego ( 2 340,00 z) i zwrot kosztow holowania i parkowania
uszkodzonego pojazdu ( 536,49 z1).

Sad Rejonowy zwazyl , co nastepuje:

W dniu 28 sierpnia 2015r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostat pojazd K. S. F. (...)
o nr rej. (...).

K. S. w dniu zglosila szkode w towarzystwie ubezpieczen sprawcy szkody.

Po przeprowadzonych czynnoSciach likwidacyjnych stwierdzono, ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie
nieuzasadniona i przekracza jego warto$¢ rynkowa. Ustalono warto$¢ rynnowa pojazdu na kwote 12 800 zt , wartosé
rynkowa pozostaloéci w zbywalnym stanie kompletnym na kwote 5 600 z} oraz wartoéc szkody na kwote 7 200 zl.

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2015r. towarzystwo ubezpieczen przyznalo K. S. odszkodowanie w wysoko$ci 7 200,00 zl.
Nastepnie decyzja z dnia 23.11.20151. ubezpieczyciel sprawcy szkody dokonal doplaty kwoty 1 300,00 zl.

(okolicznoéci bezsporne w zakresie szkody calkowitej , zdarzenia z dnia 28.08.2015r., dowody: pismo z dni
21.09.2015r. k. 7, informacja o rozliczeniu szkody k. 8, wyliczenie szkody k. 9- 14, pismo z dnia 23.11.2015r. k. 15,
odwolania z dnia 18.09.2015r. , 25.09.2015r. i 26.09.2015rT. k. 16,17,18,0ferta zakupu pojazdu k. 19, 20, odpowiedzZ
na reklamacje k. 21).



Na zlecenie K. S. rzeczoznawca samochody sporzadzil prywatna ocene techniczng celem okreslenia warto$ci rynkowej
pojazdu przed i po kolizji oraz kosztéw naprawy. Koszt opinii wyniost 300 zt.

(dowdd: faktura k. 33, opinia prywatna k. 147)

Biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej ustalil warto$é rynkowa pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 16
500 zl, warto$¢ pozostaloSci na kwote 5 000 zl i wartosci szkody na kwote 11 500 zl. Biegly wskazal ,ze przy wycenie
pojazdu uwzglednione zostaly korekty majace wplyw na jego wartoé¢ rynkowa. Za celowe uznano podwyzszenie
warto$ci pojazdu z uwagi na date jego pierwszej rejestracji oraz przebieg pojazdu. Uwzglednione zostalo takze
wyposazenie dodatkowe, ponadstandardowe dla tego modelu takie jak klimatyzacja i radio (...). W sporzadzonej
opinii uzupehiajacej biegly wskazal, ze wersja wyposazenia pojazdu powddki zostala okreslona jako A., na podstawie
informacji od (...) oraz w oparciu o weryfikacje wersji wyposazenia pojazdu przy uzyciu numeru VIN w platnym
portalu internetowym ,, autobaza”. Biegly wskazal, ze ponownie przeprowadzil analize wyposazenia pojazdu, w wyniku
czego ustalono, ze nie posiadal w wyposazeniu seryjnym (standardowym) nastepujacych elementéw okreslanych w
systemie InfoEkspert jako wyposazenie standardowe to jest : listew bocznych, lusterek zewnetrznych regulowanych
elektrycznie, szyb przednich regulowanych elektrycznie, kierownicy pokrytej skora. Zdaniem bieglego wymienione
wyposazenie nie stanowi istotnego wplywu na wartos$¢ rynkowa pojazdu. Po analizie zdjeé¢ szkody za zasadne uznano
zastosowanie korekty dodatniej za stan utrzymania i dbalos¢ o pojazd.

Biegly wskazal , Ze warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wyliczona wedlug systemu (...) Ekspert , jest warto$cia
prawdopodobna do uzyskania na rynku pojazdéw uszkodzonych. Jednak rzeczywista cena , jakga mozna bylo
uzyskaé¢ za wrak przedmiotowego pojazdu jest miarodajna po jego sprzedazy oferentowi, ktéry zaproponowatl
najwyzsza cene. Nadto biegly wskazal, ze w aktach sprawy brak jest informacji o cenie uzyskanej przed powodke
za sprzedazy przedmiotowego pojazdu. Dodal, ze na rynku wtérnym wystepuje niewielka podaz pojazdéw marki F.
(...) pochodzacych z polskich salonéw, od pierwszego wlasciciela i majacych niewielki przebieg. Przedmiotowy pojazd
nalezy zaliczy¢ do grupy pojazdéw pozadanych. Warto$¢ pojazdu w kwocie 16 500 z} jest adekwatna do stanu pojazdu
przed zdarzeniem.

(dowod: opinia sadowa k. 77-85, sadowa opinia uzupelniajaca k. 120-127)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Stosownie do treéci art. 34 ust. 1 i art. 35 Ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16
lipca 2003 r.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoéc
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu Swiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialnoéci sprawczej kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal swej odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong powodce na skutek
zdarzenia z dnia 28 sierpnia 20151 roku. Bezsporne bylo takze, ze szkoda w pojezdzie powddki byla szkoda calkowita.



Spoér koncentrowal sie na ustaleniu wysoko$ci naleznego powodce odszkodowania.

Powolany w niniejszym postepowaniu biegly ustalit warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 16 500
z}, warto$¢ pozostaloSci na kwote 5 000 zt i wartosci szkody na kwote 11 500 zt. Biegly wskazal ,ze przy wycenie pojazdu
uwzglednione zostaly korekty majace wplyw na jego warto$¢ rynkows. Za celowe uznano podwyzszenie wartosci
pojazdu z uwagi na date jego pierwszej rejestracji oraz przebieg pojazdu. Uwzglednione zostalo takze wyposazenie
dodatkowe, ponadstandardowe dla tego modelu takie jak klimatyzacja i radio (...).

Strona postepowania wniosly zastrzezenia do opinii bieglego zakresu techniki motoryzacyjne;.

W sporzadzonej opinii uzupelniajacej biegly wskazal, ze wersja wyposazenia pojazdu powodki zostata okreslona jako
A., na podstawie informacji od (...) oraz w oparciu o weryfikacje wersji wyposazenia pojazdu przy uzyciu numeru
VIN w platnym portalu internetowym ,, autobaza”. Biegly wskazal, ze ponownie przeprowadzit analize wyposazenia
pojazdu, w wyniku czego ustalono, ze nie posiadal w wyposazeniu seryjnym (standardowym) nastepujacych
elementow okreSlanych w systemie InfoEkspert jako wyposazenie standardowe to jest: listew bocznych, lusterek
zewnetrznych regulowanych elektrycznie, szyb przednich regulowanych elektrycznie, kierownicy pokrytej skoéra.
Zdaniem bieglego wymienione wyposazenie nie stanowi istotnego wplywu na warto$¢ rynkowa pojazdu. Po analizie
zdjec szkody za zasadne uznano zastosowanie korekty dodatniej za stan utrzymania i dbato$é o pojazd. (dowod: opinia
sadowa k. 77-85, sadowa opinia uzupehiajgca k. 120-127).

Sad w pelni podzielil obie opinie bieglego, albowiem byly jasne i pelne oraz rzeczowo odpowiadaly z zadane bieglemu
pytania.

W toku likwidacji szkody powddka otrzymala tytutem odszkodowania kwote 8 500 zl. Zgodnie z opinig bieglego
powolanego w sprawie warto$ci szkody wynosi 11 500 zL. W tym stanie rzeczy Sad zasadzil na rzecz powddki réznice
pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym , a odszkodowaniem naleznym zgodnie z opinia bieglego to jest kwote 3 000
zl. Sad uznal za zasadne zadania powodki w zakresie domagania sie zwrotu kosztéw poniesionych na sporzadzenie
opinii prywatnej w kwocie 300 zl, co zostalo przed powodke udokumentowane przedlozong fakturg. W ocenie
Sadu poniesienie tego wydatku bylo konieczne i uzasadnione , albowiem jak wykazalo postepowanie dowodowe ,
w szczegoblnosSci opinia bieglego, pozwany zanizyl nalezne powddce odszkodowanie i stanowiska nie chcial zmienic
pomimo odwolania powddki takze od decyzji z dnia 23 listopada 2015r. Powodka nie miala innej mozliwosci ustalenia
rozmiaréw poniesionej szkody jak zwrocenie sie do rzeczoznawcy, albowiem nie posiada bowiem wiedzy fachowej
co do ustalenia wartoSci poniesionej szkody. Poniesienie tego wydatku bylo wiec obiektywnie uzasadnione oraz
pozostawato w normalnym zwigzku przyczynowym miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek , a szkoda. Zgodnie z
zadaniem pozwu Sad ustawowe odsetki za op6znienie od przyznanych kosztoéw sporzadzenia opinii prywatnej zasadzil
wylacznie od kwoty 200 zl od dnia wytoczenia powodztwa ( data stempla pocztowego) do dnia zaplaty.

Od zasadzonej kwoty 3 000 zl Sad, w oparciu o tresé art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 p6z. 1152 z pdzn. zm.), zasadzil odsetki ustawowe od dnia 28.09.2015r. do dnia
31.12.2015r. i odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty. Powodka doznala szkody
28.08.2015r. i w tej dacie najwczedniej mogla zglosi¢ powstanie s. (...)-dniowy termin na wyplate odszkodowania
uplynal w dniu 27 wrzesnia 2015r. , stad odsetki zasadzone zostaly od dnia 28.09.2015r.

Powodka wygrala sprawe w 83 procentach. Sad uznal, ze powodka ulegla jedynie w nieznacznej cze$ci swojego zadania
izsadzil pod pozwanego na rzecz powodki kwote 1 417 z} tytutem zwrotu kosztow procesu. Na wskazana kwote skladaly
sie : poniesiona przez pow6dke oplata od pozwu - 200 zl, oplata skarbowa od udzielnego pelnomocnictwa — 17 zl, koszt
zastepstwa procesowego - 1 200 zl , zgodnie z paragrafem 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, w brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia
pozwu do sadu.



Na podstawie art. 80 Ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal zwrocié
powddce z tytulu niewykorzystanej zaliczki kwote 1 200 zt, a pozwanemu kwote 277,50 zl.



