Sygn. akt I C 241/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant: sekretarz sadowy Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Piszu
sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej (...)w W.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej (...)w W. na rzecz powoda M. T. kwote 9 221,75 zt ( dziewieé tysiecy
dwiescie dwadzieScia jeden zlotych 75/100) z odsetkami od kwot:

- 7 564,17 7z} (siedem tysiecy piecset sze$cdziesigt cztery zlote 17/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 03.11.2015r.
do dnia 31.12.2015r. i odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

- 1 657,58 zt (jeden tysigc szeSéset pietdziesiat siedem zlotych 58/100) z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od
dnia 17.07.2017r. do dnia zaplaty.

II. Nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej (...)w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w
Piszu kwote 83 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powoddztwa oraz kwote 528,15 zl tytutem brakujacej
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

III. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej (...)w W. na rzecz powoda M. T. kwote 3 713 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Sygn. akt I C 241/16

UZASADNIENIE

Powodka M. T. wystapila przeciwko pozwanemu (...) S.A. (...) w W. o zaplate kwoty 7 564,17 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 03.11.2015r. do dnia 31.12.2015r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01.01.2016r.
do dnia zaptaty. Powddka wniosla o zasgdzenia od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego.

Uzasadniajac pozew powodka wskazala , ze w wyniku kolizji drogowej w dniu 30.09.2015r. uszkodzeniu uleg} jej
pojazd marki H. (...) nr rej. (...), sprawca zdarzenia objety byt ochrong ubezpieczeniowa u pozwanego.



Powodka zglosila szkode u pozwanego, ktory po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia
26.10.2015r. Zakwestionowal swoja odpowiedzialno$é za zdarzenie drogowe z dnia 30.09.2015r. Uzasadniajac swoje
stanowisko pozwany wskazal, ze nie bylo mozliwe uszkodzenie pojazdu powddki w okoliczno$ciach przez nig
wskazanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze nie bylo mozliwe uszkodzenie pojazdu powodki w
okolicznoS$ciach przez nig wskazanych. Powodka wskazala, ze stanowisko pozwanego nie znajduje odzwierciedlenia
w stanie faktycznym sprawy. Zadana pozwem kwota 7564,17 z} stanowi odszkodowanie obejmujace celowe i
ekonomicznie uzasadnione koszty przywrdcenia pojazdu powodki do stanu sprzed powstaniem szkody. Niezaleznie
od ostatecznej decyzji odmawiajgcej wyplaty odszkodowania, pozwany samodzielnie ustalit zakres uszkodzen pojazdu
marki H. (...) o nr rej. (...) powstalych w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 30.09.2015r. oraz celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty przywrocenia tego pojazdu do stanu sprzed szkody na kwote 7 564,17 zl.

Pozwany (...) S.A. (...)w W. wnib6st o oddalenie powddztwa w caloSci. Zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialno$ci za wypadek z dnia 30.09.2015r. Wskazal, ze do przedmiotowego
zdarzenia nie moglo doj$¢ w okoliczno$ciach deklarowanych przez powddke. Zdaniem pozwanego uszkodzenia w
pojezdzie powddki marki H. oraz w pojezdzie marki N. nie koreluja ze sobg.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 wrzeénia 2015r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej K. B. kierujaca pojazdem marki N. (...) o nrrej.
(...) podczas manewru cofania uderzyla w zaparkowany pojazd marki H. (...) o nr rej. (...) nalezacy do powodki M. T..

Pojazd marki N. cofajac prawym tylem uderzyt w prawy tyt zaparkowanego pojazdu H. i przerysowat jego prawy bok
powodujac przetarcia i deformacje na blotniku tylnym prawym, drzwiach tylnych prawych i przednich prawych.

M. T. zglosila szkode w towarzystwie ubezpieczen sprawy szkody.

W toku postepowania likwidacji szkody powolany przez ubezpieczyciela rzeczoznawca ustalil koszt naprawy pojazdu
na kwote 7 564,17 zl.

Pomimo powyzszego (...) S.A. (...) decyzja z dnia 26.10.2015r. zakwestionowal swoja odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie
drogowe z dnia 30.09.2015r. Uzasadniajac swoje stanowisko towarzystwo ubezpieczen wskazalo, ze nie bytlo mozliwe
uszkodzenie pojazdu powddki w okolicznoSciach przez nig wskazanych.

(dowody: potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o szkodzie k. 6, decyzja z dnia 26.10.2015r. 0 odmowie wyplaty
odszkodowania k. 7, odpowiedz na odwolanie k. 8, odpowiedz ubezpieczyciela z dnia 28.12.2005r. k. 9, odwolanie k.
10 ,opinia w toku likwidacji szkody k. 12-14, o§wiadczenie sprawy kolizji drogowej k. 15, o§wiadczenie $wiadka k. 16,
kosztorys sporzadzony w toku likwidacji szkody k. 17-18, zapis akt szkody na plycie CD k. 49, zeznania §wiadkoéw: M.
C. - zapis z protokotu rozprawy z dnia 08.09.2016r. k. 62, K. B., A. G. oraz zeznania powodki M. T. — zapis z protokolu
rozprawy z dnia 22.11.2016r. k. 72, dokumentacja fotograficzna zapis na plycie CD k. 81)

Biegly sadowy z zakresu ekspertyzy wypadkéw drogowych i techniki samochodowej ustalil, ze jako przyczyne
zdarzenia z dnia 30 wrze$nia 2015r. nalezy uzna¢ wjazd pojazdu marki N. (...) w tyl stojacego pojazdu H.. Zdaniem
bieglego na podstawie przedlozonego materialu dowodowego oraz przeprowadzonej analizy uszkodzen pojazdéw na
podstawie fotografii, analizy graficznej mozliwo$ci powstania uszkodzen i wykonanej symulacja , brak jest podstaw by
uznac, ze okoliczno$ci powstania uszkodzen pojazdu marki H. (...) mogly by¢ inne niz podaja to uczestnicy zdarzenia.

Biegly ustalit koszt naprawy pojazdu w niezaleznym warsztacie na kwote brutto 9 221,75 zt i w (...) na kwote brutto
10 262,33 zt.

(dowod: opinia bieglego sadowego k. 116- 150, sadowa opinia uzupehiajacg k. 120-127)



Pismem procesowym z dnia 14 lipca 2017r. powodka rozszerzyla powddztwo o kwote 1 657,58 z i wniosla o zasgdzenie
od pozwanego kwoty 7 564,58 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 03.111.2015r. do dnia 31.12.2015r. i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1 657,58 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Stosownie do treéci art. 34 ust. 1 i art. 35 Ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16
lipca 2003 r.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoéc
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu $wiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialnos$ci sprawczej kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.).

Pozwany nie kwestionowal, ze w dacie 30 wrze$nia 2015 roku byt ubezpieczycielem pojazdu marki N. (...) o nr rej.
(...) w zakresie ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej. Spor w niniejszej sprawie koncentrowat
sie na ustaleniu, czy do przedmiotowych uszkodzen w pojezdzie marki H. (...) o nr rej. (...), stanowiacym wlasno$¢
powddki, doszlo w okoliczno$ciach podanych przez powddke, to jest na skutek kolizji z 30 wrzeSnia 2015 roku z
udzialem samochodu marki N. (...) o nr rej. (...) i w konsekwencji ustaleniu zasadnosci roszczenia powodki. Kierujaca
pojazdem marki N. §wiadek K. B., stanowczo zeznala, ze do przedmiotowych uszkodzen w pojezdzie powoddki doszto
z winy $wiadka. Swiadek K. B. zrelacjonowala przebieg zdarzenia. Zeznania $wiadka byly konkretne i spojne, stad
w ocenie Sadu wiarygodne. Swiadkowie M. C. i A. G., ktorzy widzieli pojazdy bezposrednio po kolizji potwierdzili
zeznania Swiadka K. B..

Powolany przez Sad biegly sadowy z zakresu ekspertyzy wypadkéw drogowych i techniki samochodowej A. O. ustalil,
ze jako przyczyne zdarzenia z dnia 30 wrzeénia 2015r. nalezy uznaé wjazd pojazdu marki N. (...) w tyl stojacego pojazdu
H.. Zdaniem bieglego na podstawie przedlozonego materiatu dowodowego oraz przeprowadzonej analizy uszkodzen
pojazdéw na podstawie fotografii, analizy graficznej mozliwosci powstania uszkodzen i wykonanej symulacja, brak jest
podstaw by uznac, ze okoliczno$ci powstania uszkodzen pojazdu marki H. (...) mogly by¢ inne niz podaja to uczestnicy
zdarzenia.

Biegly wskazal, ze porownujac uszkodzenia obu pojazdéow w trakcie ich zderzenia nalezy uznaé, iz sfery uszkodzen
pod wzgledem geometrii, charakteru i wysokoéci przystaja do siebie. Kierunek sil dzialajacych na pojazdy oraz ich
deformacja i §lady na pojazdach potwierdzaja mozliwo$é¢ ich powstania przy zalozonych torach jazdy.

Biegly ustalit koszt naprawy pojazdu w niezaleznym warsztacie na kwote brutto 9 221,75 zt i w (...) na kwote brutto
10 262,33 zt.

(dowod: opinia bieglego sadowego k. 116- 150, sadowa opinia uzupehiajacg k. 120-127)

Majac na uwadze calo$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad w pelni podzielil opinie sporzadzona
na potrzeby niniejszej sprawy przez biegltego A. O.. Opinia jest rzetelna, za$ argumenty w niej wymienione Swiadcza



o jej fachowosci. Biegly przekonywujaco opisal poczynione przez siebie spostrzezenia i dostatecznie uzasadnil swoje
stanowisko. Ponadto opinia koreluje z zeznaniami §wiadkow — uczestnikéw przedmiotowego zdarzenia, ktore Sad
ocenil jako wiarygodne.

Zasada jest, ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela polega na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej
pozwalajacej na przywrocenie stanu poprzedniego. Z tej zasady, wyrazonej w art. 363 § 1 k.c, a ponadto z podstawowej
normy art. 361 § 2 k.c. wynika réwniez, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej
do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrbcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do
wydatkow tych nalezy zaliczyé¢ takze koszt nowych czeéci i innych materialow, ktérych uzycie bylo niezbedne do
naprawienia uszkodzonej rzeczy. Odmienny poglad prowadzilby do niemozliwego do przyjecia wniosku, ze w sytuacji,
gdy uszkodzona zostala rzecz juz cze$ciowo uzywana, to ciezar jej przywrocenia do stanu poprzedniego spoczywa
cze$ciowo na poszkodowanym. Do takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy
szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie
bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w takim
zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych
elementow i materialow, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie
rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialng
za szkode (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.1972r. w sprawie II CR 425/72, LEX nr 1520).

Reasumujgc, w oparciu o wyliczenia bieglego z zakresu ekspertyzy wypadkoéw drogowych i techniki samochodow;j i na
podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad zasadzit od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej (...)Jw W. na rzecz powodki M.
T. kwote 9 221,75 zt z odsetkami od kwot 7 564,17 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 03.11.2015r. do dnia 31.12.2015r.
i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty oraz 1 657,58 zl z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 17.07.2017r. do dnia zaplaty. Odsetki zasadzono stosownie do treSci art. 14 ust. 1 Ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r.), albowiem zgloszenie szkody nastgpito w
dniu 02.10.2015r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu nalezne powddce sktadaly sie: optata od
pozwu — 379 zl, koszt zastepstwa procesowego — 2400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz celowe koszty
zwigzane ze stawiennictwem pelnomocnika na rozprawie to jest udokumentowany koszt noclegu — 400 zl oraz koszt
dojazdu pelnomocnika powoédki z B. do siedziby Sadu - 517 zl (1128 km , 110 litréw paliwa , cena litra paliwa 4,70 z}).

Na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Piszu kwote 83 zl tytulem nieuiszczonej oplaty
od rozszerzonego powodztwa oraz kwote 528,15 zt tytulem brakujacej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.



