Sygn. akt I C 821/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant: sekr. sadowy Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Piszu
sprawy z powoddztwa Z. Z. (1)
przeciwko (...) S.A.wW.
przy udziale interwenienta ubocznego A. K.
o zaplate
orzeka:
I. Powodztwo oddala.
II. Odstepuje od obciazania powoda Z. Z. (1) kosztami procesu na rzecz powoda (...) S.A. w W..
ITI. Odstepuje od obcigzania powoda Z. Z. (1) kosztami procesu na rzecz interwenienta ubocznego A. K..
Sygn. akt I C 821/15
UZASADNIENIE
Z. Z.. (1) wytoczyl powbdztwo przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w W. o zaplate:

- tytulem zado$éuczynienia kwoty 60 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2015r. roku do dnia
zaplaty,

- odszkodowania w kwocie po 300 zl miesiecznie platnego do dnia 10 — tego kazdego miesigca z odsetkami w razie
opOznienia .
Powod wnidst o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku mogace powstaé¢ w przyszlosci.

Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu , w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 7 pazdziernika 2008r. w A. przy ul. (...), w trakcie rob6t budowlanych
zwiazanych z budowa blokéw wielorodzinnych ulegl wypadki przy pracy jako pracownik jednego z podwykonawcow.
Powdd wykonujac polecenie kierownika budowy spadt z wysoko$ci I1I pietra i doznal powaznych i skomplikowanych
ztaman obu nég. Powod nie byl wyposazony w sprzet do pracy na wysokos$ci. Kierownik budowy byt pracownikiem
gtownego wykonawcy tj. (...) Sp. z 0.0. w E.. Pozwane towarzystwo ubezpieczen jest ubezpieczycielem gléwnego



wykonawcy w zakresie odpowiedzialnosci OC. Generalny wykonawca jest odpowiedzialny za dzialanie swojego
pracownika na zasadzie art. 120 kp.

Powo6d wskazal, iz powstepowanie karne w przedmiotowej sprawie zostalo umorzone z uwagi na przedawnienie
karalnoéci. W ocenie powoda nie ulega jednak watpliwo$ci, ze do przestepstwa doszlo, albowiem w trakcie
postepowania przygotowawczego powolano bieglego sadowego z zakresu BHP, ktory jednoznacznie potwierdzil
odpowiedzialno$é kierownika budowy za zdarzenie.

Po zgloszeniu szkody ubezpieczyciel nie kwestionowal przebiegu zdarzenia oraz podstawy swojej odpowiedzialno$ci.
Ubezpieczyciel wyplacilt powodowi tytulem zado$éuczynienia kwote 5 000 zl, uznajgc ze wraz z wyplaconym
odszkodowaniem z ZUS jest to kwota odpowiednia. Powod otrzymal z ZUS kwote 17 600 z} tytulem odszkodowania

za wypadek przy pracy.

Powdd podniost , iz bledne jest stanowisko ubezpieczyciela w zakresie wyplaconej kwoty, albowiem w wyniku
zdarzenia doznal niezwykle skomplikowanego ztamania obu n6g. W wyniku wypadku stal sie osoba niepelnosprawna.
Po wyjéciu ze szpitala pow6d mogl poruszaé sie wyltgcznie na wozku inwalidzkim. W styczniu 2009r. zdjeto mu gips z
prawej nogi, ale nadal nie mog} poruszaé sie bez wozka inwalidzkiego. Pod koniec lutego 2009r. powodowi zdjeto gips
z lewej nogi , ale nadal zmuszony byl korzysta¢ z wozka inwalidzkiego , aby jeszcze nie obcigza¢ koniczyn. Dopiero po
dluzszym czasie powdd zaczal nauke chodzenia , ktorej towarzyszyl silny bol. Powod zmuszony byl zazywac silne leki
przeciwbdlowe. Przez caly ten czas zmuszony byl korzystaé z pomocy oséb najblizszych we wszystkich czynnoS$ciach ,
w tym przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych. W dacie wypadku powdd byl jedynym zywicielem rodziny. Rodzina
powoda znalazla sie na skraju ubostwa i zmuszona byla korzystaé ze $§wiadczen z pomocy spolecznej. Obecnie powdd
otrzymuje rente w kwocie 700 zl miesiecznie. Nie moze znalezé jakiejkolwiek pracy. Powod nie moze nawet wykonywac
prac domowych , ktére wykonywat do tej pory: przygotowanie opalu, wykonywanie prac naprawczych w domu. Pow6d
w dalszym ciagu odczuwa boél, ma problemy z poruszaniem sie, a nawet utrzymaniem pozycji statyczne;.

Na skutek wypadku powdd utracit jakiekolwiek mozliwo$ci zarobkowe. Ponadto zwiekszyly sie jego potrzeby. Przed
wypadkiem powo6d pracowal jako pracownik budowlany i zarabial najnizsza krajowa tj. okolo 845 zl netto (brutto
1126 z}). Obecnie najnizsze wynagrodzenie brutto za prace wynosi 1 750 zl, czyli netto okolo 1 286,16 zl. Po wypadku
powod otrzymuje rente w kwocie 717, 42 zl, w tym warunkach zadanie renty w kwocie 300 z miesieczne jest suma
odpowiednia.

Pozwany (...) Spo6lce Akcyjnej w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze prowadzil postepowanie likwidacyjne w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 7
pazdziernika 2008r., w odniesieniu do ktérego pow6d wykonujac rzekomo polecenie kierownika budowy spadt z 3
pietra i doznal zlamania obu nog.

Pozwany przyznal, ze wyplacil powodowi tytulem zado$¢éuczynienia kwote 5000 zl. Jednocze$nie wskazal, iz nie ponosi
odpowiedzialnoéci za skutki przedmiotowego wypadku z uwagi na tre§¢ umowy laczacej glbwnego wykonawce (...)
Sp. z 0.0. z wykonawca A. K. prowadzacym Zaklad (...). Z paragrafu 4 tej umowy wynika wprost, iz wykonawca
zobowigzuje sie utrzymacé na budowie na wlasny koszt wlasciwe warunki BHP w zakresie prowadzonych przez siebie
robot. Roboty zwigzane z odpowiednim zalozeniem katownikéw na balkonach pozostawaly w umownym zakresie
wykonania przez Zaklad (...). Pozwany wskazal, iz kierownik budowy nie moégt wyda¢ powodowi plecenia stuzbowego,
mogt to zrobi¢ jedynie jego pracodawca, ktory mial takze obowigzek utrzymaé na budowie wtaéciwe warunki BHP
w odniesieniu do prowadzonych prac. Pozwany wskazal, ze nie moze odpowiadaé za zaniechania podwykonawcy
wzgledem odpowiednich przepiséw BHP, skoro podwykonawca sam miat zapewni¢ ich stosowanie.



Pozwany wskazal, Zze dokonana przez niego wyplata zadoSéuczynienia w kwocie 5 000 zt nie przesadza o zasadnosci
pozwu oraz o odpowiedzialnoéci za zdarzenie. Wyplata kwoty 5000 zt wynikala z dobrej woli , a nie ze zgody na
przedstawiony przez powoda stan faktyczny i podmiotowy zakres odpowiedzialnoSci.

Dalej pozwany wskazal, iz nawet gdyby sad uznal, ze kierownik budowy wydal polecenie powodowi naprawy
katownikow na balkonach, to bylo to dzialanie przy sposobnoéci zatrudnienia. Kierownik budowy mégt bowiem
wydawac polecenie podwykonawcy, a nie pracownikowi podwykonawcy.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do wysoko$ci. Nie zgodzil sie z Zadaniem zasadzenia renty oraz
ustaleniem odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosSci.

Nadto pozwany podniésl , iz powdd przyczynit sie do powstania szkody co najmniej na poziomie 50 % wykonujac
prace na balkonie na pierwszym pietrze bez zadanych zabezpieczen.

Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016r. pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze
postepowanie karne zostalo zakonficzone postanowieniem o umorzeniu, za poczatkowa date biegu terminu
przedawnienia mozna przyja¢ date powstania szkody. W pi$mie procesowym z dnia 22 sierpnia 2016r. pozwany
wskazal, ze zgodnie z art. 442 (1) par. 1 kc roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia . Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat, od dnia w ktérym nastapilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode. Powod ulegt wypadkowi w dniu 7 pazdziernika 2008r.. Zdarzenie nie wynika z wystepku, a wiec
w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje 3- letni termin przedawnienia liczony od kiedy powdd dowiedziat sie o
zaistnialym zdarzeniu. Opinia bieglego z zakresu BHP nie stanowi dowodu na okolicznoé¢ popelnienia przestepstwa,
podobnie jak umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie karalno$ci.

Pismem procesowym z dnia 26 kwietnia 2016r. pozwany wnidst o zawiadomienie o toczacym sie procesie A. K.
prowadzacego dzialalno$ci gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) w E..

A. K. zglosil przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej i wniést o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Interwenient uboczny podniésl, ze bezpos$rednio po wypadku uiScit na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie okolo
10 000 zl, platne w ratach miesiecznych.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Spotka (...) Sp.zo.0. w E. w pazdzierniku 2008r. byla gltownym wykonawca rob6t budowlanych polegajacej na budowie
domoéw wielorodzinnych w A. przy ul. (...).

W ramach wykonywanych prac budowlanych Spoélka (...) Sp. z 0.0. w E. jako gtéwny wykonawca prac zawarla w dniu
8 lipca 2008r. umowe z wykonawca A. K. prowadzacym dzialalno$ci gospodarcza pod firma Zaklad (...) w E..

W ramach zwartej umowy A. K. zobowigzany byt do m.in. do ocieplenia nowobudowanych budynkéw mieszkalnych .

Zgodnie z paragrafem 4 umowy A. K. (wykonawca) zobowiazal sie utrzymac¢ na budowie na wlasny koszt wtasciwe
warunki BHP w zakresie prowadzonych przez siebie robot.

W punkcie 2 paragrafu 4 umowy zapisano, ze wykonawca zobowigzany jest do osobistego nadzorowania robot
wykonywanych przez podleglych mu pracownikéw. Nadzoér ten moze by¢ sprawowany przez wyznaczonego przez
wykonawce kompetentnego pracownika w uzgodnieniu z zamawiajacym.

Funkcje kierownika budowy pelnil z ramienia gléwnego wykonawcy J. J. .



W ramach prowadzonej dzialalnosSci A. K. zatrudnial na podstawie umowy zlecenia Z. Z. (1). Do obowigzkow
pracowniczych Z. Z. (1) nalezalo wykonywania ocieplen budynkéw mieszkalnych.

A.K.nie zapewnil Z. Z. (1) szkolenia BHP. Przed podjeciem zatrudnienia u A. K. Z. Z. (1) nie przechodzit szkolenia BHP.

W dniu 7 pazdziernika 2008r. Z. Z. (1) ulegl wypadki przy pracy. Z. Z. (1) wykonywal polecenie swojego brygadzisty
R. M. w postaci naprawy naroznika stojgc na paczce styropianu. Z. Z. (1) spad! z paczki styropianu postawionej na
balkonie bez zabezpieczen na pierwszym pietrze budynku doznajac powaznych i skomplikowanych ztaman obu nég.
Przy bloki nie bylo rusztowania.

Zlecenie poprawy naroznika R. M. otrzymal od J. D., ktéry pracowal na budowie jako podwykonawca A. K.. J. D.
polecenie naprawy usterki otrzymat od kierownika budowy z ramienia (...).

Z. Z. (1) nie byl wyposazony w sprzet do pracy na wysokoSci. Podczas wykonywanych prac na budowie nie bylo A. K..
A. K. o zaistnialym wypadku nie zawiadomil Inspekcji Pracy.

W zwiazku z zaistnialym wypadkiem w pazdzierniku 2008r. A. K. wyplacil Z. Z. (1) odszkodowanie w lgcznej kwocie
10 000 zl platnej ratalnie. Dodatkowo A. K. oplacil za Z. Z. (1) skladke na ubezpieczenie w ZUS celem nabrania przez
Z.Z. (1) prawa do §wiadczenia z ZUS z tytulu zwolnienia lekarskiego.

Sad Rejonowy w Elku - Wydzialu Pracy wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2009r. w sprawie sygn. IV P 272/09 z
powodztwa Z. Z. (1) przeciwko pozwanego A. K. ustalil, Ze zdarzenie jakiemu uleglt Z. Z. (1) w dniu 7 paZzdziernika
2008r. pracujac zgodnie z poleceniem pozwanego na budowie budynku przy ul. (...) w A. , jest wypadkiem przy pracy.

Gléwny wykonawca (...) Sp. z 0.0. posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zawarta w (...) Spdlce
Akcyjnej z siedzibg w W..

W dniu 14 kwietnia 2015r. Z. Z. (1) wystapil do (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. z wnioskiem o wyplate
zado$¢uczynienia za doznang krzywde w kwocie 100 000 zl.

Decyzja z dnia 16 wrzeénia 2015r. (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. przyznato Z. Z. (1) zado$c¢uczynienie w kwocie
5000 zl.

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2013r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznal Z. Z. (1) jednorazowe odszkodowanie
w kwocie 17 600 zl.

(dowo6d: umowa zawarta pomiedzy (...) S.z0.0.1A. K. z dnia 8 lipca 2008r. k. 101, zeznania §wiadkéw: K. Z. , H. Z. —
zapis protokolu rozprawy z dnia 14.04.2016r. k. 71, J. J., J. D., R. M. - zapis protokolu rozprawy z dnia 20.10.2016r. k.
115, czeSciowo zeznania interwenienta ubocznego A. K. - zapis protokotu rozprawy z dnia 17.01.2017r. k. 135, zeznania
powoda zapis protokotu rozprawy z dnia 02.08.2016r. k. 92, dokumentacji z akt szkody w wersji elektronicznej na
plycie CD k. 40)

W dniu 28 czerwca 2013r. Z. Z. (1) zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w Augustowie zawiadomienie o mozliwoSci
popelnienia przestepstwa. Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2013r. dochodzenie w sprawie zostalo umorzone z
uwagi na przedawnienie karalno$ci czyn6éw: z art. 160 par. 1 kk w zbiegu z art. 157 par. 3 kk , z art. 220 par. 1 kk w
zbiegu z art. 157 par. 3 kk oraz z art. 221 kk.

W toku postepowania przygotowawczego w w/w sprawie powolany zostal biegly z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy.

W sporzadzonej opinii biegly stwierdzil, ze przebyty przez Z. Z. (1) w dniu 7 pazdziernika 2008r. wypadek uznaé nalezy
za ciezki wypadek przy pracy.



O zaistnialym wypadku pracodawca powoda- A. K. winien zawiadomi¢ Okregowego Inspektora Pracy oraz
Prokurature czego nie uczynil.

Biegly wskazal, ze zgodnie z art. 304 § 1 Kodeksu pracy, pracodawca jest zobowigzany zapewni¢ bezpieczne i
higieniczne warunki pracy, o ktérych mowa w art. 2078 2 kp , osobom fizycznym wykonujacym prace na innej
podstawie niz stosunek pracy. Jednocze$nie biegly wskazat ,iz przepisy nie rozstrzygaja w jaki sposéb obowiazek
ten ma by¢ zrealizowany. Jezeli rodzaj wykonywanej pracy i stopien zagrozen zwiazany z warunkami pracy jest tak
znaczny, ze wskazane jest, aby nawet do doraznego wykonywania tych prac lub przybywania w tych warunkach byly
dopuszczone wylacznie osoby fizyczne majace odpowiedni stan zdrowia i przeszkolenie w zakresie bezpieczenstwa i
higieny pracy , to pracodawca lub inny podmiot organizujacy prace moze wymagac od osoby, z ktéra zwiera umowe
cywilnoprawng poddania sie badaniu lekarskiemu lub szkoleniu w zakresie BHP. Woéwczas ta osoba na podstawie
art. 211 kodeksu pracy ma obowiazek odby¢ szkolenie i poddaé sie badaniom lekarskim. Ponadto osoby fizyczne
wykonujacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy maja obowiazek przestrzegania przepisow i zasad BHP na
rowni z pracownikami w zakresie ustalonym przez pracodawce. Jednakze pracodawca na ma obowigzku kierowania
takich os6b na badania lekarskie i organizowanie szkolen BHP. Umowa laczaca strony moze okresla¢ wszystkie
kwestie dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy. Jesli bowiem obowigzek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy nie bedzie realizowany wlasciwie, to podmiotem odpowiedzialnym bedzie pracodawca.

Biegly wskazal, ze w aktach brak jest informacji i dokumentéw osobowych pracodawcy, kierownika budowy,
brygadzisty, w szczegoblnosci odno$cie zakresu obowiazkow, szkolenia z zakresu BHP dla pracodawcow, oséb
kierujacych pracownikami , zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku.

W ocenie bieglego przyczynami wypadku byly: brak lub niewlaéciwe érodki ochrony zbiorowej podczas pracy na
wysokosci , tolerowanie przez osoby sprawujace nadzor odstepstw od przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
brak §rodkéw ochrony indywidualnej to jest przepisow art. 212 pkt. 1, 3, 5 kodeksu pracy , za co odpowiada kierownik
budowy . Brak lub niewlaSciwe przeszkolenie z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, za co odpowiada pracodawca
A.K. zanaruszenie art. 237. 3 par 1i 2 kodeksu pracy. Brak zapoznania poszkodowanego z instrukcja BHP przy pracach
na wysokoSciach przy ocieplaniu budynku, za co odpowiada pracodawca A. K. za naruszenie art. 207. 1 par 1 kodeksu
pracy. Uzycie paczki styropianu jaki podstawki do pracy na wysokoSci, przy czy w aktach sprawy brak informacji kto
wydal polecenie (jesli takie bylo) o wykorzystaniu paczki styropianu jako podwyzszenie do pracy na wysokosci.

(dowdd: akta postepowania przygotowawczego prowadzonego przez KPP w A. Ds. 622/13
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa oddalenia powodztwa w ocenie Sadu byl brak legitymacji biernej po stronie pozwanego towarzystwa
ubezpieczen.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wykonujac w dniu 7 pazdziernika 2008r prace, w
trakcie ktorej powdd ulegt wypadkowi , Z. Z. (1) byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia przez interwenienta
ubocznego A. K.. Natomiast A. K. pracowal na budowie jako podwykonawca na podstawie umowy zawartej z glownym
wykonawca Spoélka (...) Sp. z 0.0. w E. z dnia 8 lipca 2008r. W ramach zwartej umowy A. K. zobowiazany byt do m.in.
do ocieplenia nowobudowanych budynkéw mieszkalnych .

Zgodnie z paragrafem 4 umowy A. K. (wykonawca) zobowiazal sie utrzymac¢ na budowie na wlasny koszt wtasciwe
warunki BHP w zakresie prowadzonych przez siebie robot.

W punkcie 2 paragrafu 4 umowy zapisano, ze wykonawca zobowigzany jest do osobistego nadzorowania robot
wykonywanych przez podleglych mu pracownikéw. Nadzoér ten moze by¢ sprawowany przez wyznaczonego przez



wykonawce kompetentnego pracownika w uzgodnieniu z zamawiajacym. OkolicznoSci te byly w zasadzie miedzy
stronami bezsporne.

Na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow R. M., J. D., J. J., powoda Z. oraz interwenienta ubocznego
A. K. Sad ustalil, ze polecenie wykonania poprawek naroznikoéw nie zostalo wydane powodowi bezposrednio przez
kierownika budowy J. J.. Osoba , ktora przekazala powodowi konieczno$¢ naprawy usterek byl R. M. bedacy
takze pracownikiem A. K.. Zlecenie poprawy naroznika R. M. otrzymal od J. D., ktéry pracowal na budowie jako
podwykonawca A. K.. J. D. polecenie naprawy usterki otrzymat od kierownika budowy z ramienia (...).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo takze , iz A. K. nie zapewnil Z. Z. (1) szkolenia BHP. Przed
podjeciem zatrudnienia u A. K. Z. Z. (1) nie przechodzit szkolenia BHP. Wykonujgc prace w dniu 77 pazdziernika 2008r.
Z.7Z. (1) nie byl wyposazony w sprzet do pracy na wysokosci.

Bezspornie ustalono takze, iz A. K. o zaistnialym wypadku nie zawiadomil Inspekcji Pracy. W zwiazku z zaistnialym
wypadkiem w pazdzierniku 2008r. A. K. wyplacil Z. Z. (1) odszkodowanie w lacznej kwocie 10 000 z} platnej ratalnie.
Dodatkowo A. K. oplacil za Z. Z. (1) skladke na ubezpieczenie w ZUS celem nabrania przez Z. Z. (1) prawa do
Swiadczenia z ZUS z tytulu zwolnienia lekarskiego.

Sad Rejonowy w Elku - Wydzialu Pracy wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2009r. w sprawie sygn. IV P 272/09 z
powddztwa Z. Z. (1) przeciwko pozwanego A. K. ustalil, ze zdarzenie jakiemu ulegl Z. Z. (1) w dniu 7 pazdziernika
2008r. pracujac zgodnie z poleceniem pozwanego na budowie budynku przy ul. (...) w A. , jest wypadkiem przy pracy.

Powyzsze ustalenia w ocenie Sadu dowodza , iz pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. jako ubezpieczyciel (...) Sp. z 0.0.
nie jest w przedmiotowej sprawie biernie legitymowany.

W przedmiotowej sprawie Spolka (...) Sp. z 0.0. w E. jako glowny wykonawca prac zawarla bowiem w dniu 8 lipca
2008r. umowe z wykonawca A. K. prowadzacym dzialalno$ci gospodarczg pod firma Zaklad (...) w E.. Zgodnie z
paragrafem 4 umowy A. K. (wykonawca) zobowiazal sie utrzymac na budowie na wlasny koszt wtasciwe warunki BHP
w zakresie prowadzonych przez siebie robét. Strony umowy ustalily zatem kto jest odpowiedzialny za bezpieczenistwo
pracownikéw podwykonawcy A. K.. Nie ma watpliwosci, ze podwykonawca (wykonawca zlecenia) jako pracodawca
odpowiada za bezpieczenstwo swoich pracownikéw. Powyzsze wynika z art. 207 Kodeksu pracy. W przypadku, gdy
jednocze$nie w tym samym miejscu wykonuja prace pracownicy zatrudnieni przez réznych pracodawcédw, pracodawcy
ci, zgodnie z art. 208 k.p. — sa zobowigzani: wspolpracowaé ze sobg, wyznaczy¢ koordynatora sprawujacego
nadzor nad bezpieczenstwem i higiena pracy wszystkich pracownikéw zatrudnionych w tym samym miejscu,
ustali¢ zasady wspéldzialania uwzgledniajace sposoby postepowania w przypadku wystapienia zagrozen dla zdrowia
lub zycia pracownikoéw, informowac siebie nawzajem oraz pracownikéw lub ich przedstawicieli o dzialaniach w
zakresie zapobiegania zagrozeniom zawodowym wystepujacym podczas wykonywanych przez nich prac. Wyznaczenie
koordynatora nie zwalnia poszczegélnych pracodawcéw z obowigzku zapewnienia bezpieczenistwa i higieny pracy
zatrudnionym przez nich pracownikom.

Praca na wysoko$ci zaliczana jest do prac szczeg6lnie niebezpiecznych i jej wykonanie powinno by¢ prowadzone
zgodne z przepisami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w
sprawie og6lnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy.

Zgodnie z art. 30481 kodeksu pracy pracodawca jest obowigzany zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy,
o ktérych mowa w art. 207 § 2 kp , osobom fizycznym wykonujacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy w
zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a takze osobom prowadzacym w zakladzie pracy lub
W miejscu wyznaczonym przez pracodawce na wlasny rachunek dzialalno$é gospodarcza.

Ponadto art. 304 ' kp naklada na osoby fizyczne wykonujace prace na innej podstawie niz umowa o prace np. na
podstawie umowy zlecenia ,obowigzki wynikajace z art. 211 kpe, to znaczy szkolenie BHP i badanie lekarskie w zakresie
okre$lonym przez pracodawce. Zatem pracodawca zobowigzany jest oceni¢ rodzaj wykonywanej przez pracownika



pracy tak by zminimalizowa¢ ryzyko zwigzane ze szkoda mogaca powstac na skutek prowadzenia zakladu pracy. Mimo
braku w przepisach wyraznego nakazu przeprowadzenia przez pracodawce szkolen z zakresu BHP oraz kierowania na
badania lekarskie, pracodawca moze zatem wymagaé od osoby, z ktora zawiera umowe cywilnoprawna , poddania sie
badaniu lekarskiemu lub szkoleniu (...) (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1974r. II CK 493/74).

Zdaniem Sadu dla uznania braku legitymacji biernej pozwanego nie ma znaczenia , iz zgodnie z opinia bieglego z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy sporzadzonej na potrzeby prowadzonego potegowania przygotowawczego
przyczynami wypadku byly m.in. brak lub niewlasciwe Srodki ochrony zbiorowej podczas pracy na wysokosci ,
tolerowanie przez osoby sprawujace nadzoér odstepstw od przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy brak
Srodkéw ochrony indywidualnej to jest naruszenie przepisow art. 212 pkt. 1, 3, 5 kodeksu pracy, za co odpowiada
kierownik budowy. Podstawowe znaczenie ma bowiem okoliczno$¢, iz polecenie wykonania prac naprawczych nie
zostalo zlecone powodowi bezposérednio przez kierownika budowy oraz zapis umowy laczacej A. K. z gléwnym
wykonawcg w zakresie obowigzku utrzymania przez A. K. na budowie na wlasny koszt wlasciwych warunki BHP w
zakresie prowadzonych przez siebie robot.

Dla uznania braku legitymacji biernej pozwanego nie ma znaczenie takze dokonana przez pozwanego wyplata
zado$¢uczynienia w kwocie 5 000 zt w toku postepowania likwidacji szkody .

Z uwagi na powyzsze powodztwo zostalo oddalone. Ustalenie przez Sad braku legitymacji biernej pozwanego
skutkowalo oddaleniem wnioskéw dowodowych powoda o dopuszczenie dowodu z opinii lekarskich biegltych
sadowych z zakresu chirurgii, ortopedii, neurologii i psychiatrii. Oddaleniem wniosku dowodowego pozwanego o
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw przy pracy.

Ponadto Sad oddalil dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, albowiem opinia bieglego z zakresu tej specjalnos$ci zostala sporzadzona na potrzebny postepowania karnego.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 102 kpc majac na uwadze szczeg6lny charakter roszczenia
powoda oraz ciezkg sytuacje materialng w ktérej znajduje sie powdd w tym okoliczno$é, iz na skutek przebytego
wypadku powdd pozbawiony zostal mozliwosci Swiadczenia pracy.




